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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
der B GmbH in W, vertreten durch Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in Wien |, Nibelungengasse 8/16, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 14. Juli 1998, ZI. U-3825/6, betreffend Feststellung der
Abfalleigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Gesellschaft betreibt ein Bauunternehmen und erwarb im Jahre 1997 Grundstlicke, auf
denen von ihrem Rechtsvorganger in deren Eigentum ein Unternehmen zur Verwertung von Kabelresten betrieben
worden war.

Ein an den Rechtsvorganger der Beschwerdefuihrerin ergangenes Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung,
Abteilung Umweltschutz, vom 16. November 1990 weist folgenden Inhalt auf:
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"Zahl: U-0000001/1317

Betreff: (Rechtsvorganger); Anfrage

TELEFAX Nr. ...

Firma

(Rechtsvorganger)

Sehr geehrter Herr X.!

Im Hinblick auf Ihre fernmundliche Anfrage vom 15.11.1990 darf
Folgendes mitgeteilt werden:

Die von lhnen gesammelten Kabelabfdlle stellen keinen gefahrlichen Abfall nach den Bestimmungen des
Bundesabfallwirtschaftsgesetzes dar.

Nachdem sowohl die in den Kabelabfallen enthaltenen Metalle (Kupfer), als auch die Plastikhillungen der Kabel - im
Wege der Granulierung -, einer Wiederverwertung zugefuhrt werden, handelt es sich bei diesen Stoffen um Wertstoffe
im Sinne des Bundesabfallwirtschaftsgesetzes.

Fir den Landeshauptmann:
Dr.Y.

F.d.R.d.A.:

(Unterschrift)"

Mit Schreiben vom 20. Janner 1997 trat das Baubezirksamt Kufstein an die Abteilung Umweltschutz des Amtes der
Tiroler Landesregierung mit der Mitteilung heran, der Rechtsvorganger der Beschwerdefihrerin halte auf naher
genannten Grundstlicken einen Betrieb zur Verwertung von Kabelresten. Dabei werde das Leitungsmetall von der
Isolierung getrennt und als Wertstoff verkauft, wahrend die Isolierungen in Form von Kunststoffgranulat tbrig blieben.
Der Rechtsvorganger der Beschwerdeflihrerin habe dieses Granulat zum Teil so entsorgt, dass eine Flache seines
Betriebsareals von ca. 3.500 m2 in ca. 50 cm Schichtstarke mit diesem Granulat aufgeschittet worden sei. Daruber
seien noch ca. 25 cm Wegschotter aufgebracht worden, um das Gelande befahrbar zu machen. Da der
Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin derzeit einen Teilverkauf seiner Liegenschaften plane, habe auch der
mogliche Kaufer eine Befreiung des Kaufgrundstickes von eventuellen Altlasten verlangt. Der Rechtsvorganger der
Beschwerdefiihrerin habe nun zur Entsorgung dieses wohl als Abfall zu bezeichnenden Granulates vorgeschlagen, die
Aufschuttung zur Ganze wieder abzuheben und von einem Betonwerk als Zuschlagsstoff fur Estriche zu verwenden.
Durch den Einbau im Inneren von Gebauden und auf einer dichtenden Betondecke sei keine Gefahr der Auswaschung
von Schadstoffen mehr gegeben. Eine solche Vorgangsweise sei in anderen Bundeslandern bereits praktiziert worden.
Da offensichtlich im Wesentlichen abfallrechtliche Fragen berthrt wirden, werde ersucht, sich dieses Problems

anzunehmen.

Der im darauf folgenden Verwaltungsverfahren als Vertreter der Beschwerdefihrerin auftretende Diplomgeologe
wandte sich mit Schreiben vom 14. April 1997 an die Abteilung Umweltschutz des Amtes der Tiroler Landesregierung
mit der Anfrage, ob es mdglich ware, Reststoffe aus dem Elektrokabelrecycling (Weich-PVC, Gummi) einmalig als
Betonzuschlagsstoff zu verwenden, um die Oberflache eines Parkplatzes zu befestigen. Das Gummigranulat liege
- produktionstechnisch bedingt - vermischt mit Kalkschotter in einem Mischverhaltnis von 28 % Granulat und
72 % Schotter an der vorgesehenen Baustelle. Es stiinden etwa 825 t dieses Gemischs zur Verfluigung, wobei ein
Zuschlag von 15 bis 20 % Zement genugen wurde, um die technische Eignung des Endproduktes als befahrbare
Parkplatzbefestigung zu gewahrleisten. Ein Kanalsystem zur geregelten Ableitung des Oberflachenwassers und eine als
Oberflachenabschluss dienende Asphaltschicht wirden ebenfalls eingebracht werden. Es sei von der Behorde eine
Genehmigung dieses Vorhabens unter der Bedingung in Aussicht gestellt worden, dass ein in der Zementindustrie
tatiger Techniker bestdtigen wirde, dass die Beimengung des Granulats die Eigenschaften des Endproduktes in
positiver Art und Weise beeinflusse. Es seien mit dem neuen Werkstoff nun in Zusammenarbeit mit dem Labor eines
bestimmten Unternehmens Versuche durchgefihrt worden, deren Ergebnis vorteilhafte Eigenschaften des
Endproduktes zeige. Die hervorstechendsten Auswirkungen des neuen Zuschlagsstoffes seien geringe Rissneigung,



hohe Elastizitat und Frostsicherheit bei ausreichender Druck- und Biegezugfestigkeit des Betons. Diese Eigenschaften
zeigten einen positiven Einfluss des Zuschlagsstoffes auf das Endprodukt, wirden doch gerade hohe Elastizitat und
geringe Rissneigung haufig als Spezialanforderungen an Betonmischungen gestellt. Es solle weiter untersucht werden,
ob dieser Zuschlagsstoff mit seinen Eigenschaften nicht Uberhaupt als Beimengung zur Erstellung von speziellen
Betonmischungen industrielle Verwendung finden konnte. Da die geforderten Nachweise gefiihrt worden seien, eine
Gefahrdung der Umwelt nicht gegeben sei und es sich auch nach Mitteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung
vom 16. November 1990 bei dem betroffenen Material nicht um gefdhrlichen Abfall, sondern um einen Wertstoff
handle, werde um baldige Stellungnahme zu dieser Angelegenheit und um Genehmigung der Baumalinahme ersucht.
Angeschlossen waren diesem Schreiben Unterlagen Uber die Ergebnisse der durchgefiihrten Versuche.

Ein vom Amt der Tiroler Landesregierung mit der Angelegenheit befasster Amtssachverstandiger erstattete daraufhin
mit 5. Mai 1997 folgende AuRerung:

Wenn im Schreiben des Diplomgeologen erklart werde, dass das Gummigranulat "produktionstechnisch bedingt" mit
Kalkschotter vermischt an der Baustelle liege, sei zundchst darauf hinzuweisen, dass aus abfalltechnischer Sicht nicht
nachvollzogen werden koénne, inwiefern die Vermischung von Gummigranulat als Ruckstand aus dem
Elektrokabelrecycling mit Kalkschotter produktionstechnisch bedingt sein solle. Tatsachlich dirfte es sich dabei um
eine "Entsorgungsmethode" des Rechtsvorgangers der Beschwerdeflhrerin handeln. Aus abfallwirtschaftlicher Sicht
seien nicht nur betontechnologische Aspekte, sondern auch Auswirkungen auf die Umwelt zu bericksichtigen, die
kurzfristig sein kdnnten, wobei jedoch auch langfristige abfallwirtschaftliche Aspekte mit zu bertiicksichtigen seien. Das
Geféhrdungspotenzial von Abfallen werde im Wesentlichen durch die Summe der Gesamtinhaltsstoffe, der mit Wasser
mobilisierbaren Anteile und der nach der Ablagerung zu erwartenden Reaktionen beurteilt. Die Summe der
Inhaltsstoffe werde durch eine Gesamtanalyse des Abfalles ermittelt, die Summe der mit Wasser mobilisierbaren Stoffe
werde durch die Eluatqualitdt ausgedrickt. Es stelle die Eluatqualitdt daher nur eine Aussage Uber das
Geféhrdungspotenzial des abzulagernden Abfalles dar. Die Eluatqualitat erlaube eine Vorhersage tber die im allfallig
auftretenden Sickerwasser mdglichen Inhaltsstoffe, nicht aber Gber deren Konzentration und zeitliches Auftreten.
Abfélle, die sich durch das vorgeschriebene Eluationsverfahren nicht reprasentativ untersuchen lieRen, kdnnten
sinngemaR einer Eluatklasse zugeordnet werden. Im Abfallkatalog ONORM S 2100 wirden Kunststoff- und
Gummiabfalle im Wesentlichen der Eluatklasse llib zugeordnet, sodass es sich dabei nicht um "inertes Material" nach
den Begriffsdefinitionen der Abfallwirtschaft handle. Wenngleich durch das Mischen mit Zement und Wasser das
Verhalten des Kunststoffabfalles verbessert werde (Eluationsverhalten), misse doch bertcksichtigt werden, dass das
Bauwerk "Parkplatzbefestigung" spater einmal als Abfall anfallen und eine Wiederverwertungsmaglichkeit wie im
klassischen Fall "Betonbruch" nicht mehr erlauben werde. Eine Verwendung von Kabelrickstanden als
Betonzuschlagsstoff sei damit sowohl abfallwirtschaftlich als auch abfalltechnisch abzulehnen. Ein Vergleich der
vorgelegten betontechnischen Messergebnisse mit den Vorgaben der Deponieverordnung fir die Beurteilung von
verfestigten Abfallen zeige Uberdies, dass die in der Deponieverordnung vorgegebenen Parameter fir die
Druckfestigkeit nicht eingehalten werden konnten. Ob die anderen Kriterien fur die Verfestigung von Abfallen
eingehalten werden kdnnten, lasse sich mangels vorliegender Untersuchungen nicht beurteilen.

Nachdem das Amt der Tiroler Landesregierung diese AuRerung dem einschreitenden Diplomgeologen mit der
Bemerkung zur Kenntnis gebracht hatte, dass nach den Ausfihrungen des abfalltechnischen Amtssachverstandigen
die Verwendung von Reststoffen aus dem Elektrokabelrecycling als Betonzuschlagsstoff demnach nicht als zulassige
Verwertung im Sinne des § 2 Abs. 3 AWG angesehen werden kdnne, wies der Diplomgeologe in einem Schreiben vom
27. Mai 1997 darauf hin, mit seinem Vorschlag eine technisch einwandfreie und noch dazu sinnvolle Variante der
Verwertung von Stoffen aufgezeigt zu haben, die im Fall einer Deponierung wertvollen Deponieraum unnitz
beanspruchen und dabei immense Kosten entstehen lassen wirden. Den Kosten der Verwertung in der
vorgeschlagenen Weise in Hohe von S 300.000,-- stiinden Kosten einer Deponierung in Hohe von Uber S 10,000.000,--
gegenuUber. Eine Vermengung des Materials mit Zement hatte eine vollige Inertisierung zur Folge, weil sich ein
Zementstein nicht eluieren lasse, was bedeuten wiirde, dass laut "ONORM S 2072" eine sinngemé&Re Zuordnung des
nun entstandenen Materials in die Eluatklasse la zulassig sei. Die in der AuRerung des Amtssachverstandigen als
unzureichend attestierte Druckfestigkeit lasse sich bei einer Erhéhung des Zementanteils der Mischung auf nur 30 %
leicht erreichen. Ein Kontakt des "Granulatbetons" zum Wasser lasse sich praktisch ausschlieBen, weil das
Grundwasser in dieser Gegend den Bereich der Betonschicht nie erreiche und die anfallenden Oberflachenwasser



gesammelt und einer geregelten Kanalisation zugefthrt wirden. Dass fur diese Stoffe ein Markt vorhanden sei, zeige
der Umstand, dass aus eben diesem PVC-Granulat Palisaden, Larmschutzwande und FlieBbetone zum Ausgief3en von
im Untergrund verbleibenden Erdodltanks etc. hergestellt wirden. Bei einer sinngemdfBen Erfallung des
Abfallwirtschaftsgesetzes sei jeder Verwertung eindeutig der Vorzug vor der Deponierung zu geben.

Nach einer mundlichen Besprechung mit dem abfalltechnischen Amtssachverstandigen teilte der fur das Amt der
Tiroler Landesregierung tatig werdende Organwalter dem Einschreiter mit, dass die Vermengung mit Zement mangels
qualitativer Anderung des Kunststoffgranulates nicht zu einer Inertisierung des Materials fuhre.

Mit einem an das Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, gerichteten Schreiben vom 23. Juli 1997
begehrte die Beschwerdefliihrerin unter Hinweis auf die geflihrte Korrespondenz und eine naher genannte
Bestimmung des Tiroler Abfallwirtschaftsgesetzes die bescheidmaflige Feststellung, dass die von ihr beabsichtigte
Verwertung zulassig und das Endprodukt Beton nicht als Abfall einzustufen sei.

Mit Schreiben vom 13. August 1997 verwies das Amt der Tiroler Landesregierung auf die Bestimmung des § 4 Abs. 1
Z. 1 AWG und die daraus resultierende Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdérde. Die im Antrag vom 23. Juli 1997
formulierte Fragestellung allerdings kdnne nicht Gegenstand eines Feststellungsverfahrens sein, weil sich ein solches
nur auf eine bestimmte Sache beziehen kénne.

Nachdem der Antrag vom einschreitenden Diplomgeologen mit der Modifikation aufrecht erhalten wurde, dass
festgestellt werden moge, ob die Reststoffe aus dem Elektrokabelrecycling in Anbetracht der geplanten Verwertung als
Abfall zu bezeichnen seien, wurde die Angelegenheit an die Bezirkshauptmannschaft K (BH) abgetreten.

Mit Schreiben vom 14. April 1998 beantragte die Beschwerdeflhrerin durch ihren mit Vollmacht ausgewiesenen
Vertreter die Feststellung, ob das entstehende Produkt - Beton mit den Zuschlagsstoffen Kalkschotter und PVC-
Granulat (aus dem Elektrokabelrecycling) -, aus welchem die Befestigung des Vorplatzes errichtet werden solle, als
Abfall zu bezeichnen sei.

Mit Bescheid vom 8. Juni 1998 stellte die BH gemall § 4 Abs. 1 Z. 1 AWG fest, dass das Produkt, welches aus einer
Vermischung von Reststoffen aus dem Elektrokabelrecycling (Kunststoffgranulat) mit Betonzuschlagsstoff (Zement)
entstehe und auf einer ndaher genannten Flache zur Befestigung des Betriebsareals verwendet werden solle, Abfall im
Sinne des § 2 Abs. 1 AWG sei. In der Begriindung dieses Bescheides wird auf die im Zuge der Vorkorrespondenz mit
dem Amt der Tiroler Landesregierung eingeholte Stellungnahme des Amtssachverstandigen flr Abfalltechnik und das
erganzende Schreiben der genannten Dienststelle verwiesen und ausgeflihrt, dass es sich bei der Frage, ob Abfall
vorliege oder nicht, ausschlie3lich um eine Rechtsfrage handle. Ein Ausnahmetatbestand fur die Verwirklichung des
objektiven Abfallbegriffes im Sinne der im § 2 Abs. 2 AWG genannten Bedingungen liege nicht vor. Das
verfahrensgegenstandliche Produkt sei nicht neu, werde nicht seiner urspringlichen Zweckbestimmung gemaR
verwendet und auch nicht in eine behdérdlich genehmigte Anlage eingebracht, sondern nur zur Befestigung des
Vorplatzes eines Betriebsareals verwendet. Bei den Reststoffen aus dem Elektrokabelrecycling handle es sich um
Abfall, die Vermengung mit Zement flhre nicht zu einer Inertisierung des Materials. Kunststoff- und Gummiabfalle
seien im Wesentlichen der Eluatklasse lllb zuzuordnen, woran nichts andern kdénne, dass das Eluatsverhalten der
Abfélle durch das Mischen mit Zement und Wasser verbessert werde. In der vom Amtssachverstandigen
vorgenommenen Bericksichtigung nicht blofl3 betontechnischer, sondern auch umwelttechnischer Gesichtspunkte sei
der Amtssachverstandige zum Schluss gekommen, dass eine Verwendung von Kabelrlckstdnden als
Betonzuschlagsstoff sowohl abfallwirtschaftlich als auch abfalltechnisch abzulehnen sei. Es habe die
Beschwerdefiihrerin das abfalltechnische Amtssachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher Ebene auch nicht
bekampft.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung beharrte die Beschwerdefihrerin auf ihrem Standpunkt, die von
ihr vorgeschlagene Vorgangsweise stelle keine Entledigung von Abfall, sondern eine technisch einwandfreie und
umweltvertragliche Verwertung eines Reststoffes dar. Nachteile seien weder aus betontechnischer noch aus
umwelttechnischer Sicht zu beflirchten, zumal es ohnehin um eine einmalige Verwertung der angefallenen Wertstoffe
gehe, weil diese ja schon mit Schotter vermengt seien, und eine weitere Produktion von Granulatbeton nicht
angestrebt werde. Allein in Anbetracht der Kostenrelation von S 300.000,-- flr eine Verwertung und Uber S 10,000.000,-
- fir eine Deponierung musse der um ein Vielfaches glnstigere Weg der Verwertung beschritten werden kdnnen,
nachdem ohnehin gewahrleistet sei, dass durch die angestrebte einmalige Verwertung niemandem ein Schaden



entstehe. Im Hinblick auf die seinerzeitigen Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen auf eine spatere, nach Abbruch
der Betondecke zu erfolgende Deponierung des Granulatbetons werde angeboten, dass sich die Beschwerdefuhrerin
dazu verpflichte, bei einem allfalligen Abbruch der Betondecke eine Begutachtung des Betonabbruches vornehmen zu
lassen und die anschlieBende Deponierung vom Ergebnis dieser Begutachtung abhangig zu machen. Eine solche
Verpflichtung wirde auch einem allfalligen Erwerber der Liegenschaft Uberbunden werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen
den Bescheid der BH vom 8. Juni 1998 als unbegriindet ab. Gegenstand des Feststellungsverfahrens sei das durch die
Vermischung des Kunststoffgranulates mit Zement entstehende Produkt, das zur Befestigung eingesetzt werden solle,
fuhrte die belangte Behdrde begrindend aus. Entledigen im Sinne des subjektiven Abfallbegriffes bedeute die Aufgabe
der Gewahrsame an einer Sache, die nicht mehr bestimmungsgemal verwendet werde oder werden kdnne. Bei den
Reststoffen aus dem Elektrokabelrecycling (Kunststoffgranulat) handle es sich jedenfalls um Abfall, weil fir diese
Materialien eine konkrete Entledigungsabsicht bestehe. Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, durch den
Mischprozess verliere das Kabelgranulat seine Abfalleigenschaft, sei entgegen zu halten, dass durch die beschriebene
MaRnahme keine Anderung des Kunststoffgranulates in qualitativer Hinsicht erfolge und dass die Vermischung auch
nicht zu einer Inertisierung des Materials fihre. Gemafl3 § 11 Abs. 2 AWG durften gefahrliche Abfalle und Altéle nicht
vermischt oder vermengt werden, wenn dadurch die Behandlung erschwert werde. Nach § 4 Abs. 5 der
Deponieverordnung sei die Vermischung eines Abfalles mit anderen Materialien oder Abfallen unter der Zielsetzung,
geforderte Untersuchungen zu erschweren oder zu behindern oder bestimmte Grenzwerte durch den bloRen
Mischvorgang zu unterschreiten, unzulassig. Aus diesen beiden Bestimmungen lasse sich ganz allgemein ein
Vermischungsverbot ableiten, wenn durch die Vermischung eine erforderliche Behandlung erschwert oder Grenzwerte
etc. herabgesetzt werden sollten. Im vorliegenden Fall seien die als Abfall anzusehenden Reste aus dem
Elektrokabelrecycling einer entsprechenden Entsorgung zuzufiihren, welche durch den beschriebenen Mischvorgang
ersetzt werden solle. Die von der Beschwerdeflhrerin geplante Vorgangsweise stelle damit eine unzuldssige
Vermischung und keine Verwertung dar. Durch das Vermischen verloren die Reststoffe aus dem Elektrokabelrecycling
nicht die Abfalleigenschaft, weshalb auch das durch den Mischvorgang entstehende Produkt Abfall im Sinne des § 2
Abs. 1T AWG sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Rucksicht auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behdrde das
Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 434/1996, anzuwenden.

Nach § 1 Abs. 1 AWG ist die Abfallwirtschaft danach auszurichten, dass

1. schadliche, nachteilige oder sonst das allgemeine menschliche Wohlbefinden beeintrachtigende Einwirkungen auf
Menschen sowie auf Tiere, Pflanzen, deren Lebensgrundlagen und deren natlrliche Umwelt so gering wie moglich
gehalten werden,

2.

Rohstoff- und Energiereserven geschont werden,

3.

der Verbrauch von Deponievolumen so gering wie mdglich gehalten wird,

4, nur solche Stoffe als Abfalle zurtick bleiben, deren Ablagerung kein Gefahrdungspotenzial fur
nachfolgende Generationen darstellt (Vorsorgeprinzip).

Nach & 1 Abs. 2 AWG gelten fir die Abfallwirtschaft folgende Grundsatze:

1. Die Abfallmengen und deren Schadstoffgehalt sind so gering wie moglich zu halten
(Abfallvermeidung);

2. Abfalle sind stofflich oder thermisch zu verwerten, so weit dies 6kologisch vorteilhaft und technisch


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_325_0/1990_325_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_434_0/1996_434_0.pdf

moglich ist, die dabei entstehenden Mehrkosten im Vergleich zu anderen Verfahren der Abfallbehandlung nicht
unverhaltnismalig sind und ein Markt fir die gewonnenen Stoffe oder die gewonnene Energie vorhanden ist oder
geschaffen werden kann (Abfallverwertung);

3. Abfalle, die nicht verwertbar sind, sind je nach ihrer Beschaffenheit durch biologische, thermische
oder chemischphysikalische Verfahren sonst zu behandeln. Feste Ruckstande sind mdglichst reaktionsarm und
konditioniert geordnet abzulagern (Abfallentsorgung).

Nach 8 1 Abs. 3 AWG ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse
erforderlich, wenn andernfalls

1. die Gesundheit des Menschen gefdhrdet und unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden kénnen,
2. Gefahren fur die natirlichen Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden
konnen,
3. die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal3 hinaus verunreinigt werden kann,

Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,
5.
Gerausche und Larm im GbermaBigen Ausmal verursacht werden kdnnen,

6. das Auftreten und die Vermehrung von schadlichen Tieren und Pflanzen sowie von

Krankheitserregern beglnstigt werden,
7.
die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann,
8.
Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen.
Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind nach 8 2 Abs. 1 AWG bewegliche Sachen
1. deren sich der Eigentiimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat, oder
2. deren Erfassung und Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten ist.

Die Erfassung und Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse kann auch dann geboten sein, wenn fir eine
bewegliche Sache ein Entgelt erzielt werden kann.

Eine geordnete Erfassung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist nach 8 2 Abs. 2 AWG jedenfalls so lange
nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) geboten,

1. als eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2. solange sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fir sie bestimmungsgemalien Verwendung
steht oder
3. solange die Sache nach dem Ende ihrer bestimmungsgemallen Verwendung im unmittelbaren

Bereich des Haushaltes bzw. der Betriebsstatte auf eine zuldssige Weise verwendet oder verwertet wird.

Ist eine Sache Abfall und wird sie sodann einer Verwertung zugefuhrt (Altstoff), gilt sie gemaRl § 2 Abs. 3 AWG so lange
als Abfall, bis sie oder die aus ihr gewonnenen Stoffe einer zulassigen Verwendung oder Verwertung zugefuhrt werden.

Nach § 2 Abs. 4 AWG gelten als Abfalle Sachen, deren geordnete Erfassung und Behandlung im &ffentlichen Interesse
(8 1 Abs. 3) geboten ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt beeintrachtigende Verbindung mit dem Boden
eingegangen sind.

Nach § 4 Abs. 1 Z. 1 AWG hat die Behdrde, wenn begriindete Zweifel bestehen, ob eine Sache Abfall im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist oder nicht, dies von Amts wegen oder auf Antrag des Verflgungsberechtigten mit Bescheid
festzustellen.



Die mit "Getrennte Sammlung" Uberschriebene Bestimmung des 8 11 Abs. 2 AWG ordnet an, dass gefahrliche Abfalle
und Altdle nicht vermischt oder vermengt werden dirfen, wenn dadurch die Behandlung erschwert wird.

8 4 der auf die 88 11, 14, 17 und 29 AWG gestutzten Deponieverordnung,BGBI. Nr. 164/1996, ist mit "Zuordnung von
Abfallen zu Deponietypen" Uberschrieben und erklart die Vermischung eines Abfalles mit anderen Materialien oder
Abfallen unter der Zielsetzung, geforderte Untersuchungen zu erschweren oder zu behindern oder die Grenzwerte der
Tabellen 1 bis 8 der Anlage 1 durch den bloBen Mischvorgang zu unterschreiten, fur unzulassig, wobei die zuldssige
gemeinsame Behandlung verschiedener Abfélle in einer Behandlungsanlage nicht als Vermischung im Sinne der

Verordnung gilt.

Soweit die Beschwerdeflihrerin aus dem ihrem Rechtsvorganger zugegangenen, flir den Landeshauptmann
gezeichneten Schreiben vom 16. November 1990 eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ableiten will
und in diesem Zusammenhang sogar meint, dass mit diesem Schreiben dem nunmehr erlassenen Bescheid das
Entscheidungshindernis entschiedener Sache entgegen gestanden ware, ist ihr nicht beizupflichten. Das oben
wiedergegebene Schreiben vom 16. November 1990 stellt schon nach seinem dufBeren Erscheinungsbild und auch
seinem Inhalt nach keine normative Erledigung, sondern eine formlose Anfragebeantwortung dar, betraf andere
Sachen als diejenige, die Gegenstand des nunmehrigen Feststellungsantrages ist, und hatte zudem die hier nicht
verfahrensgegenstandliche Frage der Qualifizierbarkeit von Sachen als gefdhrlichen Abfall zum Inhalt; mit der
Bezeichnung der von der damaligen telefonischen Anfrage betroffenen Sachen als "Wertstoffe" wurde in der
Anfragebeantwortung zudem keine rechtliche Qualifizierung der betroffenen Sachen mit einem Terminus gewahlt, der
im AWG gesetzlich definiert ware.

Auch der von der Beschwerdefihrerin erhobene Vorwurf einer Befangenheit der belangten Behdrde zufolge
Mitwirkung am erstinstanzlichen Verfahren, aus dem die Beschwerdeflhrerin sogar eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Unzustandigkeit der belangten Behdérde ableiten will, kann nicht greifen. Abgesehen
davon, dass die belangte Behérde am erstinstanzlichen Verfahren, welches erst mit der am 29. Janner 1998 von der
belangten Behdrde erfolgten Weiterleitung des am 23. Juli 1997 gestellten Antrages der Beschwerdefuhrerin zu laufen
begann, gar nicht mitgewirkt hat, sondern von der BH lediglich der Inhalt der zuvor gefiihrten Korrespondenz zwischen
dem Amt der Tiroler Landesregierung und dem nachmaligen Vertreter der Beschwerdefuhrerin verwertet wurde, kann
nach standiger Rechtsprechung nur die unmittelbare Teilnahme an der Erzeugung des den férmlichen Verwaltungsakt
darstellenden Spruches, nicht aber bereits jede andere Betatigung im vorangegangenen Verfahren als Mitwirkung an
der Erlassung eines Bescheides angesehen werden (vgl. die bei Walter/Thienel,

Verwaltungsverfahrensgesetze 12(1998), E 112 ff zu 8 7 AVG wiedergegebene Judikatur). Desgleichen ist auch eine
vorliegende Befangenheit eines Verwaltungsorganes nach ebenso standiger Rechtsprechung kein Grund fiur eine
Unzustandigkeit der Behdérde, fur welche dieses Organ handelt (vgl. die bei Walter/Thienel, a. a.0., E 29 ff zu § 7 AVG
wiedergegebenen Nachweise).

Gegenstand einer Feststellung nach § 4 Abs. 1 Z. 1 AWG kann, worin der belangten Behorde beizupflichten ist, nur eine
(bewegliche - siehe § 2 Abs. 1 AWG in Verbindung mit § 2 Abs. 4 leg. cit.) Sache sein. Die abfallwirtschaftsrechtliche
Zulassigkeit einer Behandlungstechnik entzieht sich einem Feststellungsverfahren nach § 4 Abs. 1 Z. 1 AWG ebenso wie
die Frage des Bestehens einer abfallwirtschaftsrechtlichen Bewilligungspflicht flr ein bestimmtes Vorhaben oder
dessen Bewilligungsfahigkeit nach abfallwirtschaftsrechtlichen Bestimmungen. Die belangte Behdrde ist, wie Spruch
und Begrindung des angefochtenen Bescheides eindeutig entnommen werden kann, von einem solchen Verstandnis
des Verfahrensgegenstandes auch ausgegangen, hat ihren Bescheid dann allerdings durch die Argumentation mit der
von ihr gesehenen Unzulassigkeit des Vermischungsvorganges und dem Abstellen auf den Granulatbestandteil des zu
beurteilenden Produktes mit Erwagungen begriindet, die in dieser Form allein nicht geeignet sind, die rechtserhebliche
Frage der Abfalleigenschaft des Vermischungsproduktes "Granulatbeton" tragfahig zu beantworten.

Insoweit die belangte Behdrde das Vorliegen des Tatbestandes nach § 2 Abs. 1 Z. 1 AWG (Entledigungsabsicht) bejaht,
mag dies fir das Kunststoffgranulat zugetroffen haben, nicht jedoch fir den hier allein zu beurteilenden
"Granulatbeton". Dessen wollte und will sich die Beschwerdeflhrerin nicht entledigen; sie will im Gegenteil vielmehr
den solcherart hergestellten Beton in einer solchen Weise nutzen, wie sie der Nutzung von Beton gemeinhin gerecht


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_164_0/1996_164_0.pdf

wird, namlich durch Herstellung eines befestigten Platzes auf ihrem Betriebsareal. Vom Vorliegen einer
Entledigungsabsicht im Sinne des Tatbestandes des § 2 Abs. 1 Z. 1 AWG kann im Hinblick auf das hier zu beurteilende
Mischprodukt demnach augenscheinlich nicht gesprochen werden.

Die Beurteilung des "Granulatbetons" als Abfall erwiese sich damit nur dann als rechtlich zutreffend, wenn die
Erfassung und Behandlung dieses Betons als Abfall nach 8 2 Abs. 1 Z. 2 AWG im 6ffentlichen Interesse nach MafRRgabe
der Kriterien des 8 1 Abs. 3 AWG geboten ware. Dass und weshalb dies in Beziehung nicht auf das Kabelgranulat als
solches, sondern auf das Mischprodukt im Lichte der Vorgaben des 8 1 Abs. 3 AWG zu bejahen ware, hat die belangte
Behérde im angefochtenen Bescheid ebenso wenig festgestellt wie sich auch in der AuRerung des
Amtssachverstandigen fur Abfalltechnik im Zuge der Vorkorrespondenz und dem entsprechend im erstinstanzlichen
Bescheid zu dieser Frage keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen finden. Der Verweis der belangten Behorde
auf durch Gesetz und Verordnung statuierte Vermischungsverbote ist nicht geeignet, die fehlenden
Sachverhaltsfeststellungen zur Beurteilung des Vorliegens eines der Tatbestandselemente des § 1 Abs. 3 AWG zu
ersetzen. Das im § 11 Abs. 2 AWG statuierte Vermischungsverbot bezieht sich auf Altdle und gefahrliche Abfalle und
steht auch fur diese unter der Bedingung, dass deren Behandlung dadurch erschwert wird. Vom Vorliegen von Altol
oder gefahrlichen Abféllen ist die belangte Behdrde im Beschwerdefall nicht ausgegangen, weshalb aus der
Bestimmung des § 11 Abs. 2 AWG fur ihren Standpunkt schon deshalb nichts zu gewinnen war.

Dass sich aus der Bestimmung des § 4 Abs. 5 Deponieverordnung ein generelles Vermischungsverbot in der von der
belangten Behorde gesehenen Weise ableiten l3sst, trifft nicht zu, weil in der genannten Norm ein Vermischungsverbot
nur unter der Bedingung statuiert wurde, dass die Vermischung eines Abfalles mit anderen Materialien "unter der
Zielsetzung" erfolgt, geforderte Untersuchungen zu erschweren oder zu behindern oder bestimmte Grenzwerte zu
unterschreiten. Inwieweit diese Bedingungen eines von der belangten Behdrde aus der genannten Vorschrift
abgeleiteten generellen Vermischungsverbotes im Beschwerdefall erfillt gewesen seien, wird im angefochtenen
Bescheid in keiner Weise erldutert. Der in der Gegenschrift getroffene Hinweis auf die Bestimmung des § 17
Abs. 1a AWG kann den im angefochtenen Bescheid eingenommenen Standpunkt schon deswegen nicht stitzen, weil
die genannte Vorschrift zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch nicht dem Rechtsbestand
angehorte, wozu kommt, dass auch das in dieser Vorschrift statuierte Vermischungsverbot an vergleichbar zu den
bislang in Kraft gestandenen Regelungen gestaltete Bedingungen geknUpft ist, deren Vorliegen im angefochtenen
Bescheid nicht festgestellt ist.

Der argumentative Rickzug der belangten Behdrde auf die von ihr gesehene abfallwirtschaftsrechtliche Unzuldssigkeit
des Mischungsprozesses schlechthin erlaubte es ihr nicht, an Stelle des Mischproduktes einen seiner Bestandteile,
namlich das Kunststoffgranulat, alleine zu betrachten und aus dessen Eluatklassifizierung allein rechtens zu folgern,
eine Erfassung und Behandlung auch des Mischproduktes "Granulatbeton" als Abfall sei im 6ffentlichen Interesse
geboten. Insoweit sich dem angefochtenen Bescheid (durch den Hinweis auf eine durch den Vermischungsprozess
nicht bewirkte Inertisierung des Granulates) auch die Feststellung einer dem Granulat entsprechenden
Eluatsklassifizierbarkeit des "Granulatbetons" entnehmen lassen sollte, fehlte es fur die Tragfahigkeit einer solchen
Feststellung aber an einer Auseinandersetzung mit der fachkundig vorgetragenen gegenteiligen Behauptung der
beschwerdeflihrenden Partei tber die Zuordenbarkeit des "Granulatbetons" zur Eluatklasse la.

Da die belangte Behdrde im Umfang der Bejahung des Vorliegens einer Entledigungsabsicht nach § 2 Abs. 1 Z. 1 AWG
die Rechtslage verkannt und im Umfang des Alternativtatbestandes des § 2 Abs. 1 Z. 2 AWG keine
Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat, die eine Beurteilung der Frage erlaubten, ob die Erfassung und Behandlung
des "Granulatbetons" als Abfall im 6ffentlichen Interesse geboten ware, erlibrigte sich eine Beurteilung der Frage des
Vorliegens einer der Tatbestande des § 2 Abs. 2 AWG. Im Hinblick auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im
Verwaltungsverfahren sieht sich der Verwaltungsgerichtshof aus verfahrensdkonomischen Erwdgungen zum Hinweis
darauf veranlasst, dass vor neuerlicher Prifung der Abfallqualitat des zu beurteilenden Mischproduktes zundchst seine
genaue Beschaffenheit (prazises Mischungsverhaltnis) festzustellen sein wird. Die der Beschwerdeflhrerin obliegende
diesbezigliche Prazisierung steht noch aus.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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