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Beachte

Verwaltungsgerichtshofbeschwerde anhangig Rechtssatz

Der Devolutionsantrag begehrt den Ubergang der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Kostenersatzes
nach § 61 O8SHG. Uber Ersatzantrige, die auf diese Bestimmung gestiitzt sind, hat die nach § 66 Abs.7 O8SHG
zustandige Bezirksverwaltungsbehoérde mit Bescheid zu entscheiden. Berufungsinstanz gegen solche Entscheidungen
ist gemal 8 66 Abs.3 OOSHG der 06. Verwaltungssenat. Grundsatzlich konnte daher ein Devolutionsantrag gemal § 73
Abs.2 AVG an den 00. Verwaltungssenat gestellt werden. Wie jeder Devolutionsantrag war auch der konkret
vorliegende einer Zulassigkeitsprufung zu unterziehen.

Der Antragsteller geht von einer S3aumnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land aus. Diese
Bezirksverwaltungsbehdrde als Sozialhilfebehorde sei zustandig gewesen, Uber den als auf 8 61 O6SHG gestlitzten
Antrag vom 25. November 1997 auf Ersatz von Kosten zu entscheiden, Kosten namlich, die dem A. 6. Krankenhaus der
E in L fUr die dringend in der Zeit vom 3. bis zum 8. November 1997 zu leisten gewesene Hilfe bei Krankheit fur den
Patienten H C entstanden sind. Weil aber die Bezirkshauptmannschaft Gber den Ersatzantrag (trotz Urgenzen) nicht
entschieden habe, sei sie daher im Sinne des § 73 Abs.2 AVG saumig geworden.

Nach Einsicht in den vom h. Tribunal angeforderten bzgl. Verfahrensakt der behauptungsgemal als saumig
angesprochenen Bezirkshauptmannschaft Linz-Land hat der O6. Verwaltungssenat erwogen:

Unter Hinweis auf die Ubergangsregelung des § 70 Abs.4 O8SHG vertritt der Antragsteller die Auffassung, dass auf den
Ersatzantrag nun bereits das neue Sozialhilfegesetz anzuwenden sei, weil es im Vergleich mit der einschlagigen
Regelung des Vorgangergesetzes (8 56 SHG 1973) die glinstigere Regelung enthalte. Dies trifft unter der Voraussetzung
zu, dass die Nachfolgebestimmung des 8 61 O6SHG fir den Krankenhaus-Rechtstrager als (hier zur vorlaufigen
Kostentragung) Verpflichteten zumindest hinsichtlich des Fristenregimes die guinstigere Regelung enthalt.

Entgegen aber der Grundannahme des Antragstellers war die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zur Entscheidung
Uber den in Rede stehenden Kostenersatzantrag vom 25. November 1997 ortlich nicht zustandig.

Welche Bezirksverwaltungsbehorde ortlich zur Entscheidung Uber einen konkreten Kostenersatzantrag zustandig ist,
regelt § 66 Abs.7 O6SHG.

Danach ist fur die Erlassung von Bescheiden Uber den Kostenersatz jene Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig, in
deren ortlichen Wirkungsbereich der Hilfeempfanger den Hauptwohnsitz, in Ermangelung eines solchen den
Aufenthalt hat. Kann danach die Zustandigkeit nicht ermittelt werden, so ist jene Bezirksverwaltungsbehoérde
zustandig, in deren Ortlichen Wirkungsbereich die Hilfe geleistet wurde. Auf Grund der Aktenlage steht fest, dass fur
den Hilfeempfanger (= H C) zum mal3geblichen Zeitpunkt, di. der 27. November 1997 als der Tag des Einlangens des
Kostenersatzantrages bei der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, weder seinen Hauptwohnsitz noch seinen
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gewodhnlichen Aufenthalt im 6rtlichen Wirkungsbereich der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land hatte. Zwar ist
unstrittig, dass der Hilfeempfanger in der Zeit vom 29. Janner bis zum 26. November 1996 in A gemeldet war, fur die
Zeit danach ist jedoch eine gesicherte Wohnsitz- oder Aufenthaltsadresse fur den fraglichen polit. Bezirk aus dem Akt
nicht nachweisbar und wurde derartiges auch mit dem Devolutionsantrag nicht bescheinigt. Hingegen ist im Akt die
Auskunft des Stadtamtes A vom 11. Dezember 1997 dokumentiert, wonach der Hilfeempfanger am 26. November 1996

nach R/B abgemeldet wurde.
Bei der im Kostenersatz-Antragsformular angegebenen Adresse:

"H bei A, H" (an anderer Stelle des Aktes richtig wiedergegeben als: A, H) konnte ein faktischer Aufenthalt flr den
mafgeblichen Zeitpunkt nicht verifiziert werden. Vielmehr stellte sich heraus (fremdenpolizeiliche Auskunft vom 9.
Marz 1998), dass Uber den Hilfeempfanger ein Aufenthaltsverbot verhangt gewesen war und der Betreffende "unstet”
bzw. "untergetaucht" ist. Die als Aufenthaltsadresse vom Hilfeempfanger bei seiner Einlieferung in das Krankenhaus
angegebene Adresse (vorhin) erwies sich als die Wohnadresse einer Frau H W. Weder aber war das Faktum noch
waren die Zeiten des behaupteten Aufenthaltes des Hilfeempfangers an dieser Adresse erweislich. Aus einer
Aktennotiz geht hervor, dass Frau H W nicht mehr befragt werden konnte, weil sie schon am 2. April 1998 nach B,
unbekannte Adresse, verzogen war.

Ausgehend von diesem negativen Ergebnis der tatbestandlichen Aufenthaltsprifung war festzustellen, dass iS der
Zustandigkeitsnorm des § 66 Abs.7 O6SHG zum malfigeblichen Zeitpunkt nicht die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land,
sondern der Burgermeister der Landeshauptstadt Linz als jene Bezirksverwaltungsbehérde, in deren &rtlichen
Wirkungsbereich die Hilfe geleistet wurde, zustandig zur Entscheidung Uber den gemal § 61 O6SHG beantragten
Kostenersatz ist.

Im Grunde des§ 73 AVG tritt der Ubergang der Entscheidungszustindigkeit nicht ein, wenn eine der gesetzlichen
Voraussetzungen hiefur fehlt (vgl. VWGH 15.9.1999, 96/03/0101). Hatte nun die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
nach den Umstanden dieses Falles gar keine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den in Rede stehenden Ersatzantrag,
so konnte sie daher auch nicht sdumig werden und war, mangels gesetzlicher Voraussetzung, der Devolutionsantrag
von vornherein zur Zustandigkeitsbegrindung beim O6. Verwaltungssenat nicht tauglich.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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