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Rechtssatz

Im gegenstandlichen Fall wurde die dem Rechtsmittelwerber mit Bescheid des Landeshauptmannes von O4. vom
30.7.1981, ZI. VerkR-15/5, erteilte Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Kraftradern,
Personenkraftwagen (aul3er solchen zur entgeltlichen Personenbeférderung), Kombinationskraftwagen (aufRer solchen
zur entgeltlichen Personenbeférderung oder zur Beférderung gefahrlicher Guter) und leichten Anhangern, mit denen
eine Geschwindigkeit von 25 km/h Uberschritten werden darf, durch den Bescheid des Landeshauptmannes von O6.
vom 3.7.1989, ZI. VerkR-16/2, dahin erweitert, dass diese Ermachtigung seither generell Anhdnger, mit denen eine
Geschwindigkeit von 25 km/h Uberschritten werden darf, sofern diese nur eine Achse haben, deren hdchstes
zuldssiges Gesamtgewicht 1700 kg nicht Uberschreitet und diese dazu bestimmt sind, mit Kraftrddern, ausgenommen
Motorfahrradern, gezogen zu werden, einerseits sowie andererseits auch Last- und Spezialkraftwagen, deren hochstes

zuladssiges Gesamtgewicht 2800 kg nicht tbersteigt, umfasst.

Dem - allein der Rechtskraft fahigen - Spruch des angefochtenen Bescheides des Landeshauptmannes von 06. vom
16.10.2000, ZI. VerkR-29, zufolge wurde nun "die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
3.7.1989, ZI. VerkR-16/2, erteilte Ermdachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Kraftfahrzeugen und
Anhangern ... mangels Vertrauenswurdigkeit widerrufen". Von diesem an sich schon per se klaren Wortlaut sowie von
der Tatsache ausgehend, dass sich der dem obzitierten Bescheid vom 3.7.1989 zu Grunde liegende Antrag des
Rechtsmittelwerbers vom 23.5.1989 lediglich auf die "Erteilung einer Begutachtung fur Klein-LKW bis 2,8 t sowie
Anhanger" bezog, wurde sohin mit dem angefochtenen Bescheid - iSd 8 57a Abs.2 vorletzter Satz zweite Alternative
KFG - lediglich die Erweiterung der Ermachtigung, nicht jedoch auch - weil diese gar nicht Gegenstand des
Erweiterungsverfahrens im Jahr 1989 war - die Grundsatzermdachtigung aus dem Jahr 1981 widerrufen. Hinsichtlich
dieser Ermachtigungserweiterung gesteht der Rechtsmittelwerber aber mit seinem Beschwerdeschriftsatz selbst ein,
dass von seinen Mitarbeitern - fir deren Verhalten er als Gewerbeinhaber im gegebenen Zusammenhang, wie aus dem
Einleitungssatz des 8 57a Abs.2 KFG hervorgeht, in vollem Umfang einzustehen hat - Uberprifungen durchgefihrt
wurden, "wobei Gbersehen wurde, das(s) fur bestimmte Fahrzeuge keine Berechtigung besteht, die Uberprifungen
durchzufuhren", weil "das Gesamtgewicht um 700 kg Uberschritten" war.

Jene Tatsache, auf Grund der die belangte Behérde sohin zutreffend unter Hinweis auf die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu auch die Nachweise bei Grundtner, Das Kraftfahrgesetz 1967, 5.A., 1998, 367ff) zu
der Uberzeugung gelangte, dass der Beschwerdefiihrer nicht mehr vertrauenswiirdig ist, steht damit aber im Ergebnis
allseits unbestritten fest.

Demgegeniber ist der weitere Einwand des Berufungswerbers, dass ihm infolge des Widerrufes "jegliche
Existenzgrundlage" entzogen und infolge der "SchlieBung der Werkstatte 8 Arbeitsplatze gefahrdet" seien, nicht nur in
keiner Weise nachvollziehbar begriindet, sondern - wie zuvor gezeigt - auch insofern unzutreffend, als sich der
Widerruf blo3 auf die Erweiterung der seinerzeitigen Ermachtigung bezieht, sodass ihm die Berechtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Kraftradern, Personenkraftwagen (auBer solchen zur entgeltlichen
Personenbeférderung), Kombinationskraftwagen (aul3er solchen zur entgeltlichen Personenbeférderung oder zur
Beférderung gefahrlicher Guter) und leichten Anhangern, mit denen eine Geschwindigkeit von 25 km/h Uberschritten
werden darf, auch weiterhin zukommt.

Aus diesen Grinden war die gegenstandliche Berufung sohin gemafRR§ 66 Abs.4 AVG abzuweisen und der
angefochtene Bescheid zu bestatigen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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