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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des D in W, vertreten
durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstrafe 19/1/1, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 9. November 1998, ZI. UVS- 07/A/27/00159/97, betreffend Bestrafung
nach dem Auslénderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen - nach Abtretung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof nunmehr -
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 9. November 1998 wurde der
Beschwerdefiihrer der Begehung von 14 Verwaltungsiibertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) dahingehend schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der Sch Gesellschaft mbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin wahrend (im
Ubernommenen Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses) naher bezeichneter Zeitrdume den polnischen
Staatsangehorigen S zur DurchfUhrung von Aushilfsarbeiten und sechs ungarische, funf tschechische sowie zwei
slowakische Staatsangehorige zur Durchfihrung von Striptease-Tanzdarbietungen bzw. zur Durchfihrung von
Tanzdarbietungen und Animation ohne entsprechende arbeitsmarktbehordliche Genehmigung beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungslbertretungen wurden Uber den Beschwerdefihrer - infolge teilweiser Stattgebung seiner
Berufung -
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nach dem dritten Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG 14 Geldstrafen in der (herabgesetzten) Héhe von je S 30.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen je ein Tag) und ein (herabgesetzter) Kostenbeitrag fir das erstinstanzliche Verfahren von
S 42.000,-- verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 22. Februar 1999, B 2419/98-4, ab und trat sie gleichzeitig gemaf
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflihrer durch den angefochtenen Bescheid
in dem Recht verletzt, nicht der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen nach dem AusIBG schuldig erkannt
und dafur bestraft zu werden. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, verzichtete auf die Erstattung einer

Gegenschrift und verzeichnete den Vorlageaufwand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung in sachverhaltsmaliiger Hinsicht zu Grunde gelegt, dass die "Madchen"
(Auslanderinnen) Animiertatigkeit durchfihrten und dafir 10% des Umsatzes als Beteiligung erhielten; die vom
Beschwerdeflihrer vertretene Gesellschaft habe den als Tanzerinnen beschaftigten Madchen die Unterkunft zur

Verfligung gestellt.

Ausgehend schon von diesem - in der Beschwerde in tatsachlicher Hinsicht nicht in Zweifel gezogenen - Sachverhalt ist
die belangte Behdrde im Sinne der bisherigen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die Auslanderinnen unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen
Verhaéltnissen wie Arbeitnehmer von der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Gesellschaft als Arbeitgeberin verwendet
wurden und demnach eine bewilligungspflichtige Beschéaftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG vorgelegen ist. Insoweit
in den (erganzten) Beschwerdeausfihrungen behauptet wird, die ausgetbte Tatigkeit sei vom Anwendungsbereich des
AusIBG ausgenommen, wird gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf die Entscheidungsgriinde der zu vergleichbaren
Fallen ergangenen Judikatur verwiesen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Oktober 1998, ZI. 98/09/0165, vom
10. Februar 1999, ZI. 98/09/0331, vom 7. April 1999, ZI.97/09/0240, vom 15. Dezember 1999, ZI.99/09/0078, vom
17. Mai 2000, ZI. 2000/09/0002, vom 21. Februar 2001, ZI.99/09/0134, vom 4. April 2001, ZI.99/09/0156, und vom
16. Mai 2001, ZI. 98/09/0334, u.v.a.).

Es kann unbeantwortet bleiben, ob die vom Beschwerdeflihrer vertretene Gesellschaft - wie dies in der Beschwerde
behauptet wird - von der A Gesellschaft mbH Uberlassene Arbeitskrafte verwendete (vgl. 8 2 Abs. 2 lit. e AusIBG) und
deshalb gemal3 § 2 Abs. 3 lit. ¢ AusIBG einem Arbeitgeber gleichzuhalten ware, wird mit diesem Vorbringen doch kein
zur Entlastung des Beschwerdeflhrers fuhrender Sachverhalt dargetan, sondern behauptet, die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft habe Uberlassene Arbeitskrafte (Ausldnder) ohne entsprechende
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung beschaftigt und demnach ein Sachverhalt zugestanden, demzufolge die
angelasteten Verwaltungsibertretungen (als Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte) begangen wurden.

Die unerlaubte Beschaftigung des Auslanders S wird in der Beschwerde nicht bestritten.

Mit dem Vorbringen, er habe M Generalvollmacht erteilt bzw. mit seiner Person "einen zuverlassigen Stellvertreter
ausgewahlt", behauptet der Beschwerdefiihrer keine wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im
Sinne des 8 9 Abs. 2 VStG. Dass M einer derartigen Bestellung zugestimmt habe, ist - entgegen den
Beschwerdebehauptungen - seiner Aussage nicht zu entnehmen. Im Ubrigen wurde diese Aussage nach Begehung der
angelasteten Taten abgelegt, sodass mit dieser - als Zustimmungsnachweis im Sinne des 8 9 Abs. 4 VStG ungeeigneten -
Aussage ohnedies kein vor den angelasteten Taten vorhandenes Beweisergebnis herbeigeflihrt werden konnte.

Der beweispflichtige Beschwerdefihrer (Beschuldigte) hat der Behérde somit nicht nachgewiesen, dass der ins Treffen
geflihrte M vor Begehung der angelasteten Verwaltungsibertretungen (Taten) seiner Bestellung zum verantwortlichen
Beauftragten zugestimmt hat (vgl. hiezu auch die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze Il, 2. Auflage 2000,
Seiten 217 bis 223, E 172 bis 201 wiedergegebene Judikatur).

Der Beschwerdeflihrer war daher als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer gemaR § 9 Abs. 1 VStG fur die Einhaltung der
Bestimmungen des AusIBG durch die von ihm vertretene Gesellschaft mbH verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.
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Insoweit der BeschwerdefUhrer - allerdings ohne nahere Darlegung seines konkreten Einkommens - meint, die
Strafbemessung sei "auf Grund seines Einkommens" zu hoch bzw. nicht nachvollziehbar, Iasst er unbertcksichtigt,
dass nach dem dritten Strafsatz des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG die Mindeststrafe fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander S 20.000,-- betrug und er eine einschlagige rechtskraftige Vorstrafe aufwies, die als Erschwerungsgrund zu
werten war. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefihrers nahm die belangte Behdrde - im
Hinblick darauf, dass eine Mitwirkung des Beschwerdeflhrers in dieser Hinsicht unterblieben ist - als "durchschnittlich"
an. Da der Beschwerdefuhrer seine konkreten Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse im gesamten Verfahren nicht
dargetan hat, konnte die belangte Behorde diese auch nicht berlcksichtigen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag
daher auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht zu erkennen, dass die belangte Behdrde von dem
ihr im Rahmen der Strafzumessung eingeraumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht habe.

Die Beschwerde war somit gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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