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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des K in S, vertreten
durch Dr. Leopold Hirsch, Rechtsanwalt 5020 Salzburg, Nonntaler HauptstralBe 1a, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom 27. November 2000, ZI. UVS- 11/10.246/5-2000, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27. November 2000 wurde
der BeschwerdefiUhrer als Inhaber eines naher bezeichneten Geschaftes und daher als Arbeitgeber bestraft, er habe es
zu verantworten, dass eine chinesische Staatsangehodrige zumindest am 8. Februar 2000 in S, F-Stral3e, beschaftigt
worden sei, ohne dass eine Beschaftigungsbewilligung, eine Entsendebewilligung, eine Anzeigenbestatigung, eine EU-
Entsendebestatigung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein vorgelegen seien. Er habe eine
Verwaltungstbertretung gemaR § 3 Abs. 1 iVm & 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG begangen. Es wurde eine Geldstrafe in der
Hohe von S 13.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) verhangt.

Begrindend stutzte sich die belangte Behdrde auf die Zeugenaussagen von Bezirksinspektor L. und Frau X. in der am
16. November 2000 durchgefihrten mindlichen Verhandlung. Der Inhalt der Zeugenaussagen wurde wiedergegeben.
Aus der Aussage des Zeugen Bezirksinspektor L. gehe eindeutig hervor, dass die chinesische Staatsangehorige in
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Geschaftsraumlichkeiten, die Betriebsfremden nicht zuganglich seien, bei Arbeitstatigkeiten (und in Arbeitskleidung)
angetroffen worden sei. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in der Berufung und die Aussage seiner Gattin, der
Zeugin X., kdnnten nicht entkraften, dass eine unberechtigte Beschaftigung anzunehmen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Insoweit sich der Beschwerdeflihrer gegen die von der belangten Behdrde vorgenommene Beweiswurdigung wendet,
ist ihm entgegenzuhalten, dass die Beweiswirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum,
ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemalien Verfahren
ermittelt worden sind. Die Schlissigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Die Beschwerdeausfihrungen lassen aber Zweifel an der
SchlUssigkeit der von der belangten Behorde dargelegten Erwagungen zur Beweiswirdigung nicht aufkommen. Denn
selbst aus der Aussage der Entlastungszeugin X. sind Anhaltspunkte fir die Richtigkeit des Ergebnisses der belangten
Behdrde zu entnehmen. Frau X. sagte u.a. aus, dass die chinesische Staatsangehdrige, zu der sie keine nahere
bekanntschaftliche oder verwandtschaftliche Beziehung habe, in der Wohnung des Beschwerdeflihrers und seiner
Gattin habe nachtigen durfen und verpflegt worden sei, wobei sie weder fir Unterbringung noch fir Verpflegung in
der Wohnung habe etwas bezahlen mussen; sowie des Weiteren, dass die chinesische Staatsangehdrige, wenngleich
aus Langeweile, im Geschaft Plastiksdacke geordnet habe, wobei sie einen eigenen Arbeitsmantel getragen habe.

In diesem Zusammenhang verkennt der Beschwerdeflhrer, dass auch Naturalentgelt wie z.B. im gegenstandlichen Fall
freie Kost und Unterkunft, als Entgelt in Frage kommen (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 16. September 1998,
ZI. 98/09/0185).

Wenn der Beschwerdefihrer rigt, die belangte Behdrde sei nur davon ausgegangen, dass sich die chinesische
Staatsangehorige "vermutlich gegen Kost und Logie im Geschaftslokal des Beschwerdeflihrers nitzlich" gemacht habe,
so ist er auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides hinzuweisen, in dem die belangte Behdrde formulierte,
"vielmehr ist davon auszugehen, dass - auf wessen Initiative immer - Frau Y. nach S gekommen ist, um beim
Beschuldigten fir eine gewisse Zeit Arbeit zu finden, und der Beschuldigte ihr als Gegenleistung Verpflegung und
Unterkunft gewahrt hat". Diese Formulierung ist keine Vermutung, sondern eine exakte Feststellung.

Der BeschwerdefUhrer rigt, er sei selbst nicht zum Sachverhalt einvernommen worden. Abgesehen davon, dass dem
Beschwerdefiihrer bereits im Verwaltungsstrafverfahren erster Instanz die Méglichkeit zur Rechtfertigung eingeraumt
wurde und er diese dadurch geniitzt hat, dass seine Ehegattin in seiner Vertretung am 18. Mai 2000 eine Aussage
abgelegt hat, wurde der Beschwerdefihrer auch zur Berufungsverhandlung ordnungsgemal geladen. Der
Beschwerdefiihrer gesteht selbst in der Beschwerde ein, dass er zur Berufungsverhandlung "unentschuldigt nicht
erschienen" ist. Dies hindert gemafd § 51 f Abs. 2 VStG weder die Durchfihrung der Verhandlung noch die Fallung des
Erkenntnisses. Etwaige aus dem Nichterscheinen sich fir den Beschwerdefuhrer ergebende Nachteile kdnnen nicht
der belangten Behdorde als Verfahrensmangel vorgeworfen werden.

Letztlich rUgt der Beschwerdefihrer, die belangte Behoérde habe die chinesische Staatsangehorige im
Berufungsverfahren weder vorgeladen noch eine allfallig vorher getatigte Aussage verlesen. Zum Vorwurf der
mangelnden Vorladung ist dem Beschwerdeflhrer zu entgegnen, dass der Beschwerdefihrer weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde eine ladungsfahige Adresse dieser Zeugin im Inland bekannt gibt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob nach dem diesbezuglich nicht eindeutigen Wortlaut des Verhandlungsprotokolles die
mit der chinesischen Staatsangehdrigen am 8. Februar 2000 aufgenommene Niederschrift in der muandlichen
Berufungsverhandlung verlesen wurde oder nicht, weil der Beschwerdeflhrer nicht aufzeigt, welche ihn entlastenden
Aussagen darin enthalten wéren. Im Ubrigen ist der Beschwerdefilhrer darauf hinzuweisen, dass selbst in der
genannten Niederschrift vom 8. Februar 2000 Anhaltspunkte enthalten sind, welche gegen seine Bestreitung der
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Beschaftigung sprechen. ("Ich bin sei zwei Tagen in S und habe bei der Familie in deren Wohnung gewohnt. Ich habe im
Geschaft ein wenig geholfen. Ich habe aber keine Bezahlung erhalten. Ich habe aber auch fur die Unterbringung und

Verpflegung nichts bezahlt".)
Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. August 2001
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