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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG 8§33 Abs1;
VwWGG 8§47 Abs1;
VwGG 858 Abs2;
VwGG 863 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2001/10/0031
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak und
Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, in den Beschwerdesachen des Dr. S in Salzburg,
vertreten durch Dr. Markus Orgler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 29, gegen die Bescheide des
Bundesministers fur Justiz vom 10. November 2000, ZI. 900.664/5-111/6/00, betreffend 1. Zurlickweisung eines Antrages
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, und 2. Zurtckweisung einer Berufung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerden werden als gegenstandslos geworden erklart und die Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 5. Juli 2000 wurde der Beschwerdeflhrer aus der
gemal § 39 Abs. 3 StPO gefuhrten Verteidigerleiste gestrichen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdeflhrers wies der Bundesminister flr Justiz mit Bescheid
vom 8. September 2000 wegen Verspatung zuruick. Begriindend vertrat die Behérde die Auffassung, im Verfahren tber
die Streichung aus der Verteidigerliste seien die Tage des Postlaufes in die Berufungsfrist einzurechnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer die zur ZI. 2000/10/0155 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Gleichzeitig mit der Beschwerde beantragte der Beschwerdefihrer sowohl beim Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Linz als auch beim Bundesminister flur Justiz die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
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Frist zur Erhebung der Berufung gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 5. Juli 2000. Er
brachte vor, aus naher dargelegten Grinden sei er davon ausgegangen, dass die Tage des Postlaufes auch im
Verfahren Uber die Streichung aus der Verteidigerliste in die Berufungsfrist einzurechnen seien. Die

Rechtsmittelbelehrung habe nicht auf die gegenteilige Auffassung der Behdrde hingewiesen.

Mit Bescheid vom 22. September 2000 wies der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz den Wiedereinsetzungsantrag
ab. Begrindend vertrat er die Auffassung, der Beschwerdefuhrer berufe sich nicht auf den Eintritt eines
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses, sondern auf einen Rechtsirrtum. Dies stelle keinen tauglichen
Grund fur eine Wiedereinsetzung dar. Die Rechtsmittelbelehrung habe der Rechtslage entsprochen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung an den Bundesminister fur Justiz.

Dieser wies die Berufung mit dem zweitangefochtenen Bescheid zurtick. Die Behorde vertrat die Auffassung, die am
12. Oktober 2000 beim Oberlandesgericht Linz eingelangte Berufung gegen den dem Beschwerdefihrer am
27. September 2000 zugestellten Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 22. September 2000 sei
verspatet, weil die Tage des Postlaufes im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren in die Berufungsfrist nicht

einzurechnen seien.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 11. November 2000 wies der Bundesminister fir Justiz den an ihn
gerichteten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Erhebung der
Berufung gegen den Bescheid des Prdsidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 5. Juli 2000 zurick. Begrundend
vertrat die Behorde die Auffassung, der Antrag sei unzulassig, weil Gber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist bereits rechtskraftig entschieden worden sei.

Gegen die beiden zuletzt erwahnten Bescheide des Bundesministers fur Justiz vom 11. November 2000 richten sich die
vorliegenden Beschwerden.

Mit Erkenntnis vom 21. Marz 2001, 2000/10/0155, hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des Bundesministers
flr Justiz vom 8. September 2000 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf; dies auf der Grundlage der Auffassung,
dass die Tage des Postlaufes im Verfahren Uber die Streichung aus der Verteidigerliste in die Berufungsfrist nicht
einzurechnen sind und die gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 5. Juli 2000
erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers daher rechtzeitig erhoben wurde.

Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. April 2001 erkldrte der Beschwerdefilhrer (unter
Aufrechterhaltung seines Antrages auf Kostenersatz), er sei mit seinen zu 2001/10/0003, 0031 protokollierten
Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesministers fur Justiz vom 10. November 2000 durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 2001, 2000/10/0051, durch welches das Verwaltungsverfahren wieder in das
Stadium des Berufungsverfahrens zurlickversetzt worden sei, klaglos gestellt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit der Einstellung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens im Sinne des§ 33 Abs. 1 VWGG nicht nur bei formeller Klaglosstellung, sondern auch bei
"Gegenstandslosigkeit" der Beschwerde vorzugehen.

Gegenstandslosigkeit wird angenommen, wenn die Mdoglichkeit einer Verletzung in subjektiven Rechten nach
Einbringung der Beschwerde anders als durch formelle Klaglosstellung weggefallen ist (vgl. die bei Mayer, B-VG2, § 33
VWGG, Il referierte hg. Rechtsprechung).

Ein solcher Fall liegt hier vor. Mit seinen Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verfolgte der
Beschwerdefiihrer das Verfahrensziel der Aufhebung des seine Berufung gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz vom 5. Juli 2000 zurlckweisenden Bescheides des Bundesministers flr Justiz vom
8. September 2000. Dieses Verfahrensziel hat der Beschwerdefiihrer bereits mit dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Marz 2000, 2000/10/0051, mit dem der zuletzt erwdhnte Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde, erreicht. Das Verwaltungsverfahren ist damit wieder in das
Stadium des Berufungsverfahrens zurtickgetreten, wobei die Behdrde im Hinblick auf § 63 Abs. 1 VwWGG von einer
neuerlichen Zurtckweisung der Berufung Abstand zu nehmen hat. Damit ist der Gegenstand eines Verfahrens zur
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist weggefallen. An der Erledigung der
Beschwerden, die sich gegen im Wiedereinsetzungsverfahren ergangene Bescheide richten, besteht kein rechtliches
Interesse mehr.
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Die Beschwerden waren daher in sinngemal3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG, insbesondere auf § 58 Abs. 2 und § 59 Abs. 2
VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGG in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 88/1997 ist bei der Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens der nachtragliche Wegfall des
Rechtsschutzinteresses bei einer Beschwerde nicht zu bertcksichtigen; wirde hiebei die Entscheidung Gber die Kosten

einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern, so ist dartiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden.

Die mit dem zweitangefochtenen Bescheid ergangene Zurtckweisung der Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den
Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 22. September 2000 beruht auf der in der Folge vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsauffassung der Behdrde, die Tage des Postlaufes seien im Verfahren Uber
die Streichung aus der Verteidigerliste in die Berufungsfrist einzurechnen. Auch sonst sind Grinde, die eine
Zuruckweisung der Berufung tragen koénnten, nicht zu sehen. Die Zuruckweisung erfolgte daher nicht zu Recht.
Berucksichtigt man den nachtraglichen Wegfall des Rechtsschutzinteresses im Rahmen der Kostenentscheidung nicht,
ist der Beschwerdeflhrer insoweit als obsiegende Partei anzusehen, der gemalR 8 47 Abs. 1 VwWGG Kostenersatz

zuzusprechen ist.

Mit der vorliegenden Beschwerde wurde der Schriftsatzaufwand und die Beschwerdegebihr fur eine Beschwerde
verzeichnet; mehr kann dem Beschwerdefihrer im Hinblick auf 8 59 Abs. 2 VWGG nicht zuerkannt werden. Kosten der
belangten Behorde sind nicht entstanden. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die gesondert verzeichnete
Umsatzsteuer im Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand enthalten ist und auf die nur zweifach einzubringende
AuRerung lediglich zwei Eingabengebiihren zu je S 180,-- entfallen. Schon mangels Geltendmachung eines auf eine
weitere Beschwerde entfallenden Ersatzanspruches erubrigt es sich, im Rahmen der Entscheidung Uber den
Aufwandersatz Uberlegungen in der Frage der RechtmiRigkeit des erstangefochtenen Bescheides anzustellen.

Wien, am 3. September 2001
Schlagworte
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