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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Ing. Karl Wimmer in Gmunden, vertreten durch Dr. Gerhard Schatzlmayr und Dr. Klaus Schiller,
Rechtsanwadlte in Schwanenstadt, Stadtplatz 29, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
28. Marz 2001, ZI. BauR- 012453/2-2001-Pe/Vi, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Gmunden, vertreten durch den Blurgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Anlasslich einer baupolizeilichen Uberpriifung am 9. Mirz 2000 wurde festgestellt, dass in dem nach dem
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde im "Betriebsbaugebiet" liegenden Gebadude des
Beschwerdefiihrers (BahnhofstraRe Nr. 60) das mit Baubewilligungsbescheid vom 1. Marz 1973 als "Ersatzteillager"
bewilligte KellergeschoR3 in seinem slidostseitigen Bereich als Versammlungsstatte des kroatischen Kulturvereines D.L.


file:///

verwendet wurde. Der Obmann des Kulturvereins, N.G., der an dieser Uberprifungsverhandlung teilgenommen hat,
erklarte, der Verein habe etwa 30 Mitglieder. Offnungszeiten des Lokales seien Donnerstag, Freitag und Samstag von
18.00 bis 22.00 Uhr, Sonntag von 16.00 bis 22.00 Uhr. Zu stark frequentierten Zeiten befanden sich durchschnittlich 5
bis 15 Personen, darunter auch Frauen und Kinder, in den Raumlichkeiten. Zweck des Vereins sei die Férderung eines
positiven Zusammenlebens und einer sinnvollen Freizeitgestaltung, ebenso wie sportliche Betatigungen (Tischtennis,
Billard). Speisen wirden nicht verabreicht, Getranke wirden von den Mitgliedern hauptsachlich selbst beigebracht, der
Verein habe aber einen kleinen Getrankevorrat, der gegen freiwillige Spenden abgegeben wirde. Die Mitglieder kdmen
nur zum geringen Teil mit PKW's, da die Mehrzahl der Mitglieder in der ndheren Umgebung wohnhaft seien.

Der Bausachverstandige fuhrte in dieser Verhandlung aus, man gelange ins KellergeschoR Uber die bereits bestehende
und baurechtlich genehmigte, innenliegende Stiegenanlage, der Zugang erfolge aber von auBen Uber eine neu
errichtete, nach innen aufgehende Brandschutztlre. Zur Schaffung dieses Zuganges sei ein bestehendes Fenster an
der stdseitigen Fassade abgebrochen worden. StraRenseitig komme der neue Eingangsbereich nur unscheinbar zur
Geltung. Neben dem Eingangsbereich, direkt oberhalb einer bestehenden Kellerfensteréffnung, sei ein neues Fenster
mit einer Abmessung von ca. 97 cm x 58 cm eingebaut worden. Ansonsten bleibe das Erscheinungsbild von aulRen
gegenuber dem baurechtlich genehmigten Bestand unverandert. Im Inneren sei der Stiegenabgang durch Montage
von Brandschutzplatten auf einer Metallunterkonstruktion vom Ubrigen Kellerraum sowie vom darUberliegenden,
erdgeschoRigen Ersatzteillager und der stral3enseitigen Radwerkstatte raumlich abgetrennt worden. Unterhalb des
Stiegenabganges sei durch Errichtung einer nicht tragenden Zwischenwand ein kleiner Lagerraum geschaffen worden,
in welchem diverse Getranke abgestellt gewesen seien. Im hinteren Bereich des Kellerraumes seien in Leichtbauweise
zwei Sanitaranlagen, geschlechtergetrennt und mit jeweils einem Zugang, errichtet worden. Das Kellergeschol3 habe
eine Flache von etwa 150 m2, die massiven Wande und Decken seien verputzt, der Boden bestehe aus Betonestrich,
ein Bodenbelag fehle; die Raumhdhe betrage zwischen 2,36 m bis 2,40 m. Zur Belichtung und Beltftung des Raumes
stiinden insgesamt 5 unter Niveau liegende doppelfligelige Kellerfenster mit einer Abmessung zwischen 90 cm x 60 cm
bis 80 cm x 100 cm, mit Drehbeschlag (Altbestand), und das bereits vorher beschriebene, neu errichtete
Drehkippfenster im Eingangbereich zur Verfligung. Das KellergeschoR sei mit einer losen Bestuhlung sowie einer U-
formigen Sitzbank mit Tisch, einer Ausschank, einem Billard- und einem Tischtennistisch eingerichtet.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 21. September 2000 wurde dem
Beschwerdefiihrer als dem Eigentimer des Gebadudes unter |. aufgetragen, binnen einer Frist von acht Wochen die
bewilligungslos errichtete bauliche Anlage "Einbau eines Vereinslokals" zu beseitigen. Unter Il. wurde dem
Beschwerdefiihrer aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen nach Rechtskraft des Bescheides nachtraglich
die bewilligungslos errichtete bauliche Anlage "Tlr und Fenster in der sldseitigen Aulenwand des Gebdudes"
anzuzeigen oder binnen einer weiteren Frist von acht Wochen nach Ablauf der flr die Bauanzeige festgesetzten Frist
diese bewilligungslos errichtete bauliche Anlage zu beseitigen und den vorigen Zustand durch Abmauerung der
AuBenwand wieder herzustellen.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde
keine Folge gegeben.

Auf Grund der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefihrers hat die belangte Behérde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der Vorstellung insofern teilweise Folge gegeben, als mit dem zweitinstanzlichen Bescheid
auch der konsenslose Offnungen in der siidseitigen AuRenwand des verfahrensgegenstindlichen Gebaudes
betreffende Spruchabschnitt Il. des Bescheides des Blirgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde bestatigt wurde.
In diesem Umfang wurde der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit insoweit zur neuerlichen
Entscheidung an die mitbeteiligte Stadtgemeinde verwiesen. Im Ubrigen wurde die Vorstellung abgewiesen. Die
teilweise Aufhebung wurde damit begriindet, dass, da der erstinstanzliche Bescheid die ganzliche Abmauerung der
AuBenwand anordne, dieser Auftrag "UberschieRend"

sei, da sich im Bereich der ausgebrochenen Eingangstir bereits ein Fenster befunden habe. Die Abweisung der
Vorstellung wurde damit begriindet, dass offenkundig davon auszugehen sei, dass die Anderung betrieblichen
Zwecken dienender "Lagerraumlichkeiten" im KellergeschoRR auf die in der Sachverhaltsdarstellung beschriebene
nunmehrige Verwendung des betreffenden Kulturvereines jedenfalls eine Beeintrachtigung des Brandschutzes (etwa
der Fluchtwegsituation) und im Ubrigen auch der Gesundheit und der Hygiene erwarten lasse. Somit handle es sich
dabei um eine bewilligungspflichtige Verwendungszweckanderung, der durch einen baupolizeilichen Auftrag im Sinn



des § 49 Abs. 1 OO0 BauO 1994 zu begegnen sei. Bewilligungsfahig sei die verfahrensgegenstandliche Anderung des
Verwendungszwecks nicht, da nach § 22 Abs. 6 0O ROG 1994 ein Betriebsbaugebiet der Aufnahme von Betrieben
diene, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung weder erheblich stdren noch gefahrden, sowie von solchen
Betrieben zugeordneten Verwaltungsgebduden, Betriebswohnungen und Lagerplatzen. Andere Bauten und Anlagen
seien nach dieser Bestimmung im Betriebsbaugebiet ausdricklich als unzuldssig erklart. Bei dem gegenstandlichen
Vereinslokal handle es sich um keinen Betrieb, weshalb der konsenslos vorgenommene Einbau eines Vereinslokals aus
raumordnungsrechtlichen Griinden keiner nachtraglichen Bewilligung zugefuhrt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sollte der Verwaltungsgerichtshof nicht der Ansicht
sein, dass der gesamte Bescheid mit Nichtigkeit infolge Unzustandigkeit der Behdrde zweiter Instanz belastet sei, so
richte sich die Beschwerde ausschlieBlich gegen jenen Teil des Vorstellungsbescheides, mit dem die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen wurde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift samt einer Erganzung vorgelegt und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die behauptete Unzustandigkeit der Behdrde zweiter Instanz erblickt der Beschwerdefuhrer in dem Umstand, dass der
Bescheid vom Burgermeister unterfertigt wurde, dieser jedoch bereits den erstinstanzlichen Bescheid ausgefertigt
habe.

Wie dem vorgelegten Verwaltungsakt zu entnehmen ist, griindet sich der Berufungsbescheid auf den Beschluss des
Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 14. Dezember 2000. Der in Ausfertigung des
Gemeinderatsbeschlusses ergangene Berufungsbescheid vom 19. Janner 2001 weist nicht nur in seinem Spruch darauf
hin, dass er in Ausfertigung des Gemeinderatsbeschlusses ergeht, es ist auch ausdrucklich festgehalten, dass sich der
Gemeinderat mit der Berufung befasst hat. Der Bescheid ist daher eindeutig dem Gemeinderat zuzuordnen. Soweit
der Beschwerdefuhrer die Fertigung des Berufungsbescheides durch den Blrgermeister beanstandet, ist er dazu auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit eines Intimationsbescheides zu verweisen
(vgl. aus jungster Zeit das hg. Erkenntnis vom 20. April 2001, ZI.2001/05/0003, und die dort angeflhrte
hg. Vorjudikatur).

GemaR § 49 Abs. 1 der 00 Bauordnung 1994 in der Fassung LGBI. Nr. 70/1998 hat die Baubehé&rde, wenn sie feststellt,
dass eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage ohne Baubewilligung ausgefihrt wird oder bereits ausgefiihrt wurde -
unabhangig von § 41 - dem Eigentimer der baulichen Anlage mit Bescheid aufzutragen, entweder nachtraglich
innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist die Baubewilligung zu beantragen oder die bauliche Anlage
innerhalb einer weiters festzusetzenden angemessenen Frist zu beseitigen und gegebenenfalls den vorigen Zustand
wieder herzustellen. Die Mdglichkeit, nachtraglich die Baubewilligung zu beantragen, ist dann nicht einzuraumen,
wenn nach der maf3geblichen Rechtslage eine Baubewilligung nicht erteilt werden kann.

Richtigerweise ware hier aber nicht nach § 49 leg. cit., sondern nach § 50 06 BauO 1994 vorzugehen gewesen. War der
diesbeziigliche Auftrag nach § 50 leg. cit. berechtigt, ist es fiir seine RechtmaRigkeit bedeutungslos, dass er auf § 49
leg. cit. gestutzt wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mai 2001, ZI. 2000/05/0279, zur Obergsterreichischen
Bauordnung). GemaR § 24 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. bedarf einer Bewilligung der Baubehérde die Anderung des
Verwendungszwecks von Gebduden oder sonstigen Bauten gemal Z. 2, wenn hierdurch eine Beeintrachtigung der
Festigkeit tragender Bauteile, des Brandschutzes, der Gesundheit oder der Hygiene zu erwarten ist, oder wenn
hiedurch zusatzliche schadliche Umwelteinwirkungen zu erwarten sind.

Der Amtsachverstandige hat wahrend der Verhandlung vom 9. Marz 2000 in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und
dessen Rechtsvertreters festgestellt, welche baulichen Abdnderungen im Bereich des KellergeschoRRes durchgefihrt
wurden. Gleichzeitig wurde durch die Stellungnahme des Obmanns des Kulturvereines D.L. dargelegt, dass der
Kellerbereich von den Vereinsmitgliedern als Vereinslokal bentitzt wird und wie viele Personen sich dort aufhalten.

Da das bestehende Kellergeschol3, das eine Flache von rund 150 m2 aufweist, als Ersatzteillager genehmigt ist, wurde
schon allein durch die unwidersprochen gebliebene Aussage des Obmannes des Kulturvereines und der
vorgefundenen raumlichen Ausstattung und Einbauten dargetan, dass keine konsensgemale Verwendung als
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Ersatzteillager erfolgt, sondern der Verwendungszweck geandert wurde.

Wenn bereits der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Anderung des Verwendungszwecks als
bewilligungspflichtig im Sinne des § 24 Abs. 1 Z. 3 00 BauO 1994 qualifiziert hat, so hat er damit eine zulissige
rechtliche Subsumtion vorgenommen, die er entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde ohne weitere
Ausfuhrungen eines Amtssachverstandigen oder einer anderen sachverstandigen Person treffen konnte. Es ist evident,
dass durch die Verwendung als Vereinslokal fir eine gréBere Ansammlung von Personen eines als Ersatzteillager
genehmigten Bereiches Beeintrachtigungen der Gesundheit oder der Hygiene zu erwarten sind, dies schon deshalb,
weil an Aufenthaltsrdume andere Anforderungen zu richten sind, als an ein Ersatzteillager (vgl. u.a. die Raumhohe, die
fir Aufenthaltsrdume héher ist als Lagerrdume (vgl. § 8 der 00 BauTV)).

Der Beschwerderiige, die Anderung des Verwendungszwecks erfolge nicht hinsichtlich des ganzen Gebé&udes, ist zu
entgegnen, dass der Beseitigungsauftrag auch nicht die Anderung des Verwendungszwecks des ganzen Gebaudes
beinhaltet. § 24 Abs. 1 Z. 3 00 BauO 1994 stellt nicht darauf ab, ob das gesamte Gebdude oder nur Teile davon ein
Anderung erfahren. Der Tatbestand ist jedenfalls auch dann erfiillt, wenn sich die Anderung nur auf ein GeschoR
bezieht.

GemaR § 22 Abs. 6 00 ROG 1994 sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen vorzusehen, die zur Aufnahme von
Betrieben dienen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung (insbesondere durch Larm, Staub, Geruch oder
Erschitterungen) weder erheblich stéren noch (insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch
Strahlung) gefahrden. In Betriebsbaugebieten dirfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungsgebaude
und Betriebswohnungen sowie Lagerplatze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen dirfen nicht errichtet

werden.

Abgesehen davon, dass der als Vereinslokal genitzte Lagerkeller nicht die fur Aufenthaltsrdaume erforderliche
Raumhohe aufweist, erweist sich der gednderte Verwendungszweck auch deshalb nicht als bewilligungsfahig, weil die
Téatigkeit des Vereins mit der Widmung gemaR § 22 Abs. 6 00 ROG 1994 unvereinbar ist:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ist Sinn und Zweck der Widmung nicht nur der Schutz der
Nachbarschaft, sondern es liegt die Einhaltung der Widmungskategorien im o6ffentlichen Interesse, sodass die
Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens nicht schon dann gegeben ist, wenn mit dem Vorhaben keine gréReren
Immissionen flr die Nachbarn verbunden waren, als die Widmung zulasst.

Die Tatigkeit, die der Verein in dem Lokal entfaltet, weist keinerlei betriebliche Merkmale auf, insbesondere sollen
weder auf dem Produktions-, Handels- noch Dienstleistungssektor Gewinne erwirtschaftet werden. Wenn es auch
zutrifft, dass unter dem Begriff "Betrieb" im Sinne des § 22 Abs. 6 00O ROG 1994 nicht unbedingt ein Betrieb im Sinne
der Gewerbeordnung zu verstehen ist, weil das Raumordnungsgesetz auch beispielweise an land- oder
forstwirtschaftliche Betriebe ankniipft, die nicht der Regelung durch die Gewerbeordnung unterliegen, so ist aus
raumordnungsrechtlicher Hinsicht doch zu fordern, dass gewisse betriebliche Merkmale im Zusammenhang mit einer
Produktions-, Handels- oder Dienstleistungstatigkeit vorhanden sind. Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1989, ZI. 88/05/0134, verweist, so ist damit fur ihn nichts
gewonnen, wird doch in diesem Erkenntnis zur (damaligen) Bestimmung des § 16 Abs. 8 OO0 ROG 1972 nur
ausgesprochen, dass dort ganz allgemein von Betrieben die Rede ist, ohne dass dem Gesetz eine Einschrankung
dahingehend zu entnehmen ware, dass ein Vorbehalt zu Gunsten bestimmter Wirtschaftszweige normiert sei. In
diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass der damals beschwerdegegenstandliche
Lebensmittelmarkt als Betrieb im Sinne des § 16 Abs. 8 OO ROG zu qualifizieren sei. Im Ubrigen ist fiir "Versammlungs-
und Vergnlgungsstatten" die Widmung "Kerngebiet" (§ 22 Abs. 4 00 ROG) vorgesehen.

Da im vorliegenden Beschwerdefall durch die vom Vereinsobmann geschilderte Tatigkeit aber keinerlei betriebliche
Tatigkeit entfaltet wird, und gem3R §& 22 Abs. 6 letzter Satz OO ROG 1994 andere Bauten und Anlagen im
Betriebsbaugebiet nicht errichtet werden durfen, ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass schon
wegen der Widmungswidrigkeit eine Bewilligung der Anderung des Verwendungszwecks nicht in Betracht kommt,
weshalb kein Alternativauftrag zu erteilen war.

Das sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.



Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 4. September 2001
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