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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gruber und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerden des Dr. O in Stuttgart, vertreten
durch DDr. Georg Bahn, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 16, gegen die Bescheide des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg 1.) vom 18. Februar 1998, Zlen. UVS-3/4843/3-1998, UVS- 7/913/3-1998 (hg.
ZI1.98/03/0146), und 2.) vom 2. Mérz 1998, ZI. UVS-3/4842/3-1998 (hg. ZI.89/03/0147), betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960,

Spruch
1. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 2. Marz 1998
wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 18. Februar 1998 wird abgelehnt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im
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Pongau vom 26. November 1996 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe - unter naherer Angabe von Tatort und Tatzeit -
als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten Personenkraftwagens
"1. ... die durch Vorschriftszeichen kundgemachte zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h unter besonders gefahrlichen
Verhdltnissen, da im Tunnelbereich, erheblich, zumindest um
80 km/h Uberschritten,
2. ... die auf Autobahnen hochstzulassige Geschwindigkeit von
130 km/h um 70 km/h Uberschritten
und
3. ... ein Fahrzeug mit auslandischem Kennzeichen benutzt
..., welches das Unterscheidungskennzeichen des Heimatstaates nicht gefthrt hat."
Er habe dadurch Verwaltungsubertretungen
1. "gemald 8 52a Z. 10a StVO" begangen und wurde Uber ihn gemdal 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO eine Geldstrafe in Hohe von
S 14.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt;

2. gemal3 § 20 Abs. 2 StVO 1960 begangen und wurde Uber ihn gemal3 § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in
Hohe von

S 6.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 72 Stunden) verhangt;

3. gemal’ § 82 Abs. 4 KFG 1967 begangen und wurde Uber ihn gemal3 &8 134 Abs. 1 KFG eine Geldstrafe in Hohe von
S 500,-- verhangt."

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 18. Februar 1998 wurde der Berufung - soweit
sie sich gegen die Spruchteile 2. und 3. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom
26. November 1996 richtet; keine Folge gegeben.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 2. Marz 1998 wurde der Berufung - soweit sie
sich gegen den Spruchteil 1. des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom
26. November 1996 richtet - keine Folge gegeben "und das angefochtene Straferkenntnis zu Spruchteil 1. mit der
Maligabe bestatigt, dass die Ubertretene Norm zu lauten hat:

'§ 52 lit. a Z. 10a StvO™.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. I. Bescheid vom 2. Marz 1998 (hg. ZI. 89/03/0147):

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer wendet sich zunachst dagegen, dass im vorliegenden Fall die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 nicht erfullt seien.

Nach & 99 Abs. 2 lit. c StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von S 500,-- bis
30.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von 24 Stunden bis sechs Wochen zu bestrafen, wer als Lenker
eines Fahrzeuges, z.B. beim Uberholen, als Wartepflichtiger oder im Hinblick auf eine allgemeine oder durch
StraBenverkehrszeichen kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung, unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen
oder mit besonderer RUcksichtslosigkeit gegenUber anderen Stralenbenltzern gegen die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstof3t, insbesondere
FuBganger, die Schutzwege vorschriftsmaRig benutzen oder Radfahrer, die Radfahreriberfahrten vorschriftsmaRig
benltzen, gefahrdet oder behindert.
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In der Begrindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behorde davon aus, dass im konkreten Fall die
Geschwindigkeitsuberschreitung (der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um zumindest 80 km/h) in
einem rund 500 m langen Tunnel begangen worden sei. Allein die immense Erhéhung der Unfallgefahr, die daraus
leicht resultierende Moglichkeit einer Explosion und die damit verbundenen katastrophalen Folgen rechtfertigten die
Anwendung des § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960. Der Verwaltungsgerichtshof vermag dem nicht entgegen zu treten. Hat
doch der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1982, ZI. 82/03/0029, ausgesprochen, dass es
keiner naheren Begrindung fur den (damals vorliegenden Fall) bedarf, wenn ein Fahrzeuglenker, der in einem langen
Straentunnel, wie es der durch den Arlberg fihrende ist, die hdchstzuldssige Geschwindigkeit von 80 km/h um das
doppelte Uberschreitet; hat man doch allein die immense Erhéhung der Unfallgefahr und die daraus resultierende
Méglichkeit einer Explosion und die damit verbundenen Folgen in Erwégung zu ziehen. Diese Uberlegungen sind
durchaus auch auf den vorliegenden Fall zu tbertragen, auch wenn der in Frage stehende Tunnel "nur 500 m" lang ist.
Daran dandert auch das Beschwerdevorbringen nichts, es "befanden sich im Tunnelbereich keine weiteren
Verkehrsteilnehmer, sodass - wenn Uberhaupt - nur von einer Selbstgefahrdung des Beschwerdefuhrers ausgegangen
werden kann". Diesbezuglich genligt schon der Hinweis, dass, wie die belangte Behdrde zutreffend im angefochtenen
Bescheid ausfihrt, dass zumindest die dem Beschwerdeflihrer nachfahrenden Beamten durch sein Verhalten konkret
gefahrdet wurden (und braucht auf die besondere Gefahrensituation fir - nach einem Unfall - in einen Tunnel
einfahrende, einen Unfall im Tunnelbereich haufig zunachst nicht erkennen kénnende Verkehrsteilnehmer gar nicht
eingegangen zu werden).

Auch mit dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdérde habe im angefochtenen Bescheid lediglich festgestellt,
dass die "Geschwindigkeit ... durch Nachfahren mit einem Dienstfahrzeug, ausgerustet mit einer geeichten ProViDa-
Anlage festgestellt" worden sei, vermag einen entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel nicht aufzuzeigen.

Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof obliegenden Prifung der Beweiswirdigung (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/03/0053) besteht kein Einwand, wenn die belangte Behdérde davon
ausging, die Geschwindigkeitsibertretung sei durch zwei erfahrene Beamte der Verkehrsabteilung durch Nachfahren
im annahernd gleich bleibenden Abstand festgestellt worden. Sind doch geschulten Organen der StraRenaufsicht die
hiefur erforderlichen Wahrnehmungen auch unter den hier vorliegenden Umstanden durchaus zuzumuten.

Zu einem anderen Ergebnis fuhrt auch nicht, wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, im angefochtenen Bescheid
werde festgestellt, dass die Geschwindigkeitsibertretung "durch Nachfahren in gleich bleibendem Abstand"
festgestellt worden sei und sogleich anschlieBend ausgefihrt werde, dass die Geschwindigkeitsliiberschreitung "durch
Nachfahren im annahernd gleich bleibenden Abstand" festgestellt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass das Nachfahren mit dem
Dienstfahrzeug und das Ablesen des damit ausgestatteten Tachometers grundsatzlich ein taugliches und zuldssiges
Beweismittel zur Feststellung einer von einem Fahrzeug eingehaltener Fahrgeschwindigkeit darstellt. Voraussetzung
hieflr ist jedoch, dass das Nachfahren Uber eine Strecke und Uber eine Zeitspanne erfolgt, die lange genug sind, um
die Einhaltung etwa derselben Geschwindigkeit wie der des beobachteten Fahrzeuges prifen und sodann das Ablesen
der eigenen Geschwindigkeit erméglichen zu kdnnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 1995, ZI. 95/03/0171). Es
ist nicht zu erkennen, warum diese Grundsatze nicht auch fiir den hier vorliegenden Fall gelten sollten, in dem das
noch zusatzlich mit einem die eingehaltene Durchschnittsgeschwindigkeit ermittelnden Videogerat ausgestattete
Dienstfahrzeug dem beobachteten Fahrzeug Uber eine entsprechende Strecke nachgefahren ist; auch wenn das
Nachfahren lediglich im "anndhernd gleich bleibenden Abstand" festgestellt wurde, so ist vor dem Hintergrund des
Beschwerdevorbringens nicht zu erkennen, dass den Grundsadtzen der hg. Rechtsprechung (insbesondere "etwa
derselben Geschwindigkeit") nicht entsprochen worden ware.

Auch das Beschwerdevorbringen, mit dem die Feststellung der belangten Behdrde, dass "zum Tatzeitpunkt im
eingesetzten Dienstfahrzeug eine geeichte ProViDa-Anlage des Herstellers Proof Digital Systemer,
Fabrikationsnummer 30309-9047-91", eingebaut gewesen sei, sich auf keine ausreichenden Sachverhaltsgrundlagen
stutze, weil "die beiden verfahrensgegenstandlichen Eichscheine nicht nur unterschiedliche Hersteller, sondern auch
unterschiedliche Zulassungszahlen (des Geschwindigkeitsmessgerdtes) aufgewiesen hatten, vermag eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Der Beschwerdefihrer Ubergeht ndmlich dabei die
Begrindungsdarlegung im angefochtenen Bescheid, dass es unwesentlich sei, ob die Anlage zu einem spateren
Zeitpunkt ausgetauscht worden sei bzw. wer diese zu einem spateren Zeitpunkt ausgetauschte Anlage hergestellt
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habe; auch sei die Firma "Proof Digital Systemer" durch die Firma "Jaivision" tbernommen worden, wodurch sich zum

einen die unterschiedlichen Firmennamen, zum anderen die verschiedenen Zulassungszahlen erklarten.

Da nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens und deren Wurdigung keine Zweifel an der Richtigkeit des
Tatvorwurfes verblieben, hatte - anders als der Beschwerdefiihrer meint - der Grundsatz "in dubio pro reo" nicht zur
Anwendung zu kommen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1999, ZI. 98/03/0326, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Der Beschwerdefihrer ist auch nicht im Recht, wenn er sich gegen die Auffassung der belangten Behorde richtet, die
Richtigstellung der verletzten Verwaltungsvorschrift durch die Berufungsbehérde sei auch nach Ablauf der
Verfolgungsverjahrungsfrist moglich gewesen, weil dem Beschuldigten kein anderer Sachverhalt zur Last gelegt
worden sei. Fur die Verfolgung des Beschuldigten ist namlich der Vorhalt des strafbaren Tuns oder Unterlassens
innerhalb der Verjahrungsfrist, nicht aber der Vorhalt der rechtlichen Qualifikation der Tat maf3gebend (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. April 2000, ZI. 98/10/0003).

Die Beschwerde war somit hinsichtlich des Bescheides der belangten Behdrde vom 2. Marz 1998 gemald § 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Il. Bescheid vom 18. Februar 1998 (hg. ZI. 98/03/0146):

Hinsichtlich der Bestrafung des Beschwerdefihrers durch den Bescheid vom 18. Februar 1998 sind die
Voraussetzungen des 8 33a VWGG erflllt, sodass die Behandlung der Beschwerde diesbezlglich abgelehnt werden
konnte.

Der Kostenausspruch beruht auf § 58 Abs. 1 VWGG. Wien, am 6. September 2001
Schlagworte
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