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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des | in Gollheim,
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in Innsbruck, SchépfstraBe 19a,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 6. September 1999, ZI. uvs-1999/6/010-3,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 6. September 1999
wurde dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt, er habe als Lenker eines LKW-Zuges eine naher beschriebene
Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich durchgefiihrt und dabei kein ordnungsgemaR ausgefiilltes
Einheitsformular oder eine auf die konkrete Fahrt bezughabende &sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fir die betreffende Fahrt (genannt Okokarte) mitgefiihrt, wie dies anlisslich einer Kontrolle durch
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Kontrollorgane des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol, am 15. Juli 1999 um ca. 12.30 Uhr am ehemaligen
Zollamtsplatz Brennerpass festgestellt worden sei. Die auf der vorgewiesenen Okokarte aufgebrachten Okopunkte
seien zwar entwertet, die Okokarte sei jedoch nicht ausgeflllt gewesen. Ein elektronisches Gerit, das eine
automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht (ecotag), sei nicht mitgefiihrt worden. Der Beschwerdefiihrer
habe dadurch eine Ubertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 8 Giterbeférderungsgesetz 1995, i.V.m. Art. 1 Abs. 1 lit. a und lit. b
sowie Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission begangen. GemaR § 23 Abs. 1 Z. 8 i.V.m. § 23 Abs. 2 Guterbeférderungsgesetz 1995 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer hiefiir eine Geldstrafe in Hohe von S 20.000,-- (vier Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall &8 23 Abs.1 Z .8 Guterbeforderungsgesetz 1995 (in der Fassung BGBI. Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungstbertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Guterverkehr
auf der StralRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemal Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der -im Beschwerdefall anzuwendenden -
Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet
Osterreichs "die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden

zur Prifung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemal ausgefulltes Einheitsformular oder eine 0&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahr; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestitigung ist im Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerat, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermdglicht und als 'Umweltdatentrager' (ecotag) bezeichnet wird; oder

) die in Art. 13 aufgefiihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis darlUber, dass es sich um eine Fahrt gemaR
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fir diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Die am 11. April 2000 in Kraft getretene Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission ist im vorliegenden
Beschwerdefall nicht anzuwenden.

Der Beschwerdeflihrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, die belangte Behorde habe gegen ihn einen
Strafvorwurf erhoben, der niemals Gegenstand des Verfahrens gewesen sei. So sei insbesondere den
Verfolgungshandlungen nicht zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer die Nichtmitfihrung eines
"ordnungsgemal ausgeflllten Einheitsformulares" vorgeworfen worden sei. Noch im erstinstanzlichen Bescheid sei
ihm lediglich vorgehalten worden, die entsprechenden Dokumente auf Verlangen der Kontrollorgane der
Zollwacheabteilung nicht vorgelegt zu haben.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde dem Beschwerdefihrer in der Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 16. September 1998 vorgehalten, er habe eine naher beschriebene Transitfahrt durchgefihrt und
unter anderem entgegen den Bestimmungen des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft Uber den Guterverkehr im Transit auf der Schiene und Stral3e, BGBI. Nr. 823/1992 die
vorgeschriebene Okokarte mit der erforderlichen Anzahl von geklebten und entwerteten giiltigen Okopunkten nicht
mitgefuhrt und auf Verlangen der Kontrollorgane nicht vorgewiesen. Dementsprechend wurde dem Beschwerdefihrer
im erstinstanzlichen Straferkenntnis vom 2. Februar 1999 vorgeworfen, er habe die vorgeschriebene Okokarte mit der
erforderlichen Anzahl von geklebten und entwerteten giiltigen Okopunkten nicht mitgefilhrt und auf Verlangen der
Kontrollorgane nicht zur Prifung vorgelegt.

Damit wurde die dem Beschwerdefiihrer angelastete Tat insbesondere im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1 der VO (EG)
Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der VO (EG) Nr. 1524/94 der Kommission mit einer jeden Zweifel
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ausschlieRenden Deutlichkeit konkretisiert. Diese Tatumschreibung reichte jedenfalls hin, den Beschwerdefihrer in die
Lage zu versetzen, sich gegen den Tatvorwurf zu verteidigen und vor der Gefahr zu schitzen, im Falle einer Bestrafung
nochmals wegen desselben Verhaltens zur Verantwortung gezogen zu werden. Die solcherart gegebene Tauglichkeit
der Verfolgungshandlung im Sinne des 8 32 Abs. 2 VStG wurde durch die darin enthaltene unzutreffende rechtliche
Wertung nicht beeintrachtigt. Die Richtigstellung der verletzten Verwaltungsvorschrift und der Strafbestimmung durfte
die belangte Behorde entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers auch nach Ablauf der Verfolgungsverjahrungsfrist
vornehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2000, ZI. 2000/03/0010, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Bei seinem weiteren Einwand, eine Vorlagepflicht habe nur gegentber den dies verlangenden Aufsichtsbehdrden
bestanden, eine solche Unterlassung habe er aber weder begangen, noch sei ihm dies vorgeworfen worden, Ubersieht
der Beschwerdefilihrer, dass ihm der angefochtene Bescheid zur Last legt, er habe eine ordnungsgemal ausgefillte
Okokarte nicht mitgefiihrt. Dass dieser Vorwurf unzutreffend sei, behauptet der Beschwerdefiihrer gar nicht.

SchlieBlich zeigt der Beschwerdefiihrer auch mit der Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe keine mundliche
Berufungsverhandlung durchgefiihrt, eine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende Rechtswidrigkeit
schon deshalb nicht auf, weil er nicht zugleich auch dargelegt hat, zu welchem im Ergebnis anderen Bescheid im Sinn
des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG die belangte Behorde bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels gelangt ware.
Mit dem Vorbringen, er hatte dartun kénnen, dass er aus "subjektiven, von ihm nicht weiter zu vertretenden Griinden
nicht dazugekommen" sei, die Okokarte auszufilllen, wird jedenfalls kein Umstand aufgezeigt, der eine miindliche
Erorterung in einer Verhandlung erforderlich erscheinen liel3e, hat er doch in seiner Berufung diesbezilglich nichts
Konkretes vorgebracht.

Soweit der Beschwerdefiihrer die verhangte Geldstrafe jedoch fiir "unangemessen hoch" erachtet, und in diesem
Zusammenhang auf sein "durchschnittliches Einkommen" und "verfassungsrechtliche Bedenken" verweist, ist ihm zu
entgegnen, dass angesichts des betrachtlichen Unrechtsgehalts der in Rede stehenden Verwaltungstbertretung von
einem - dem Beschwerdefiihrer offenbar vor Augen stehenden - gegen das Gleichheitsverbot verstoRenden extremen
Missverhaltnis zwischen dem Gewicht der strafbaren Handlung und der (Uber ihn verhangten) Mindeststrafe von
S 20.000,-

-in § 23 Abs. 2 GUterbeférderungsgesetz 1995 keine Rede sein kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000,
ZI. 2000/03/0224, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 12. September 2001
Schlagworte
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