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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 8§73 Abs2;
AVG 873;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel, Uber die
Beschwerde der am 9. Janner 1959 geborenen D D in A, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 28. Janner 1999, ZI. 309.347/4-111/11/98,
betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin beantragte am 24. Juni 1997 (Einlangen bei der erstinstanzlichen Behdrde) im Wege der
Osterreichischen Botschaft Belgrad die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit inrem in Osterreich lebenden Ehegatten.

Am 11. August 1998 langte beim Bundesminister fir Inneres ein mit 9. August 1998 datiertes Schreiben des Ehegatten
der Beschwerdefuhrerin mit dem Betreff: "ANSUCHEN um Niederlassungsbewilligungen fir bevorzugte Quotenplatze"
ein, in dem es nach Ausfuihrungen zur personlichen Situation der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie sowie zur
politischen Lage im Kosovo heif3t:

"... ich bitte Sie instandig, auf Grund der lhnen und lhrem geschatzten Ministerium geschilderten Situation eine
Moglichkeit zu erwagen, das seit dem 9. Juni 1997 vorliegende Visum-Ansuchen meiner Frau und die nunmehr
eingebrachten Antrage meiner beiden Kinder ausnahmsweise bevorzugt zu behandeln und ihnen einen Quotenplatz
far eine Niederlassungsbewilligung bei der BH Eferding einzuraumen (Unterstreichung im Original).
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Vielleicht stammen nicht alle diesbezlglichen Antrage aus dem derzeitigen Krisengebiet und konnte dies eine
berechtigte Begriindung, wenn auch Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister dies so sehen, fir eine bevorzugte

Bewilligung darstellen. ....

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Janner 1999 gab der Bundesminister fir Inneres diesem als solchen auf
Ubergang der Entscheidungspflicht (Devolutionsantrag) gewerteten Antrag gemiR § 73 Abs. 1 und 2 AVG statt
(Spruchpunkt 1) und wies den nunmehr als solchen auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung gewerteten
Antrag der Beschwerdefiihrerin gemal § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1997 (FrG 1997) ab (Spruchpunkt I1).

Begrindend flhrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt | nach Wiedergabe des § 73 AVG aus: "Da die erstinstanzliche
Behoérde in lhrem Fall die geforderte Devolutionsfrist unbeachtet gelassen hat und von lhrem gewillkirten
Rechtsvertreter ein dem entsprechenden Antrag auf Ubergang der Entscheidungskompetenz an die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde eingebracht wurde, war spruchgemal zu entscheiden und das Bundesministerium

far Inneres zur Entscheidung Gber lhren Antrag auf Niederlassungsbewilligung zustandig".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die belangte Behdrde habe ihre Eingabe vom 9. August 1998 in rechtsirriger Weise
als Devolutionsantrag gewertet. Die Bestimmung des 8 73 AVG sei in dieser Eingabe jedoch mit keinem Wort erwahnt
worden. Sie habe mit diesem Schreiben auch in keiner Weise die Sdumigkeit der Erstbehdrde geltend gemacht. Sie
habe lediglich die belangte Behorde ersucht, ihr eine bevorzugte Quoteneinrdumung far den Zweck der
Familienzusammenfuhrung zu ermdglichen. Dieses Ersuchen sei in der Eingabe eindeutig zum Ausdruck gebracht

worden. Der gesamte Text der Eingabe lasse keinen Hinweis darauf zu, dass ein Devolutionsantrag eingebracht werde.
Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefihrerin eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Nach § 73 Abs. 1 AVG ist (soweit dies hier von Interesse ist) die Behorde verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (8 8 AVG) ohne unnétigen Aufschub,

spatestens aber binnen sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Wird der Partei innerhalb dieser Frist der Bescheid nicht zugestellt, so geht auf ihr schriftliches Verlangen die
Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde Gber. Ein solches Verlangen ist
unmittelbar bei der Oberbehérde einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht
ausschlieB3lich auf eine Verschulden der Behdrde zurlckzufuhren ist (§ 73 Abs. 2 AVG).

Gemald § 73 Abs. 3 AVG beginnt fur die Oberbehdrde der Lauf der im Abs. 1 bezeichneten Frist mit dem Tag des
Einlangens des Parteiverlangens.

Festzuhalten ist, dass die in Frage kommende schriftliche Eingabe weder ausdricklich als Devolutionsantrag
bezeichnet ist noch 8 73 AVG anflhrt.

Zwar schliel3t allein das Fehlen der Bezeichnung als Devolutionsantrag in einer schriftlichen Eingabe an die
Oberbehoérde oder das Fehlen der Anfuhrung des §8 73 AVG fur sich allein noch nicht das Vorliegen eines solchen
Antrags aus. Da Eingaben bei der Oberbehdrde die unterschiedlichsten Zwecke verfolgen kdénnen
(z.B. Interventionsersuchen, (Dienst)Aufsichtsbeschwerden usw.) und damit auch unterschiedliche Rechtsfolgen
verbunden sind - nur ein (zuléssiger) Devolutionsantrag I6st den Ubergang der Zustandigkeit aus -, kommt es fiir die
rechtliche Einordnung entscheidend auf deren Inhalt an. Ein Devolutionsantrag liegt dann vor, wenn sich aus dem
Inhalt der schriftlichen Eingabe hinreichend ergibt, dass der Antragsteller (wegen der Sdumigkeit der Unterbehdrde) in
der betreffenden Sache einen Zustandigkeitsiibergang an die Oberbehdérde verlangt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
4. Juli 2001, ZI. 99/12/0022)

Daran gemessen ist aber die verfahrensgegenstandliche Eingabe an den Bundesminister entgegen der Auffassung der
belangten Behorde zweifellos kein Devolutionsantrag im Sinn des 8 73 Abs. 2 AVG:
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Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin ersucht in diesem Schreiben in eigenem Namen, ohne auf ein
Vertretungsverhaltnis hinzuweisen, den Bundesminister, im Falle seiner Gattin und seiner Kinder auf Grund deren
personlicher Situation von seinem Weisungsrecht Gebrauch zu machen und diese in der Reihung vorzuziehen. Weder
daraus noch aus dem folgenden Inhalt der Eingabe ergibt sich ein erkennbares der Beschwerdefiihrerin
zuzurechnendes Verlangen auf Entscheidungsiibergang im Sinn des 8 73 Abs. 2 AVG. Diesem Schreiben lasst sich nicht
entnehmen, dass der Bundesminister fir Inneres selbst Gber den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung

(nunmehr: Erstniederlassungsbewilligung) der Gattin und der Kinder entscheiden solle.

Lag aber in Wahrheit gar kein Devolutionsantrag vor, war die belangte Behorde weder zustandig, eine Entscheidung
Uber einen Devolutionsantrag zu treffen, noch zustandig, Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, also in
der Sache selbst, eine Entscheidung zu treffen, wie sie dies in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides getan hat.

Schon deshalb war der angefochtene Bescheid zur Ganze gemaR § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 14. September 2001
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