jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/9/17
97/17/0198

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.09.2001

Index

L34007 Abgabenordnung Tirol;
L37167 Kanalabgabe Tirol;

L82307 Abwasser Kanalisation Tirol;
Norm

KanalgebuhrenO Hall in Tirol 817 Abs2 litd;
LAO Tir 1984 §155 Abs1 lita;

LAO Tir 1984 8§83 Abs1;

LAO Tir 1984 §3;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der Stadtgemeinde Hall in Tirol, vertreten durch Dr. Eva Maria Posch, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Salurnerstral3e 15, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 25. April 1997, ZI. Ib- 8645/2-1997, betreffend
aufsichtsbehordliche Aufhebung einer Vorschreibung von Kanalanschlussgeblhren (mitbeteiligte Partei: T AG in H,
vertreten durch Dr. Erwin Koll, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sparkassenplatz 2), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der mitbeteiligten
Partei solche in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Der Burgermeister der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde schrieb mit Bescheid vom 24. April 1995 der
mitbeteiligten Partei gemall & 17 der Satzung Uber den Anschluss der Grundstlicke an die stadtische
Entwasserungsanlage eine Kanalanschlussgebuihr in der Hohe von S 1,987.110,40 vor. Der Spruch verweist auf eine
beigelegte "GebuUhren-Ermittlung" in der die GebUhrenberechnung naher dargelegt ist. Die Begrindung dieses
Bescheides fuhrt (nur) aus, dass sich die Vorschreibung dieser einmaligen Gebuhr auf die "Tiroler Landes-(Gemeinde-
YAbgabenordnung (TLAO - LGBI. Nr. 7/1963) in der derzeit gultigen Fassung sowie auf § 17

(2) lit. a der Satzung Uber den Anschluss der Grundstticke an die stadtische Entwdsserungsanlage" stutze.

1.2. In ihrer dagegen erhobenen Berufung vom 6. Juni 1995 brachte die mitbeteiligte Partei vor, dem bekampften
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Bescheid sei nicht zu entnehmen, fir welche Grindsticke eine Kanalanschlussgebuhr zur Zahlung vorgeschrieben
werde; die Berufungswerberin (mitbeteiligte Partei) sei daher nicht in der Lage, zu Uberprifen, ob ihr fur diese
Grundstlcke allenfalls bereits zu einem friheren Zeitpunkt eine Kanalanschlussgebuhr vorgeschrieben worden sei.
Weiters sei der Begrindung des bekampften Bescheides nicht zu entnehmen, weshalb nicht eine Gebuhr nach 8 17
Abs. 1 lit. b der zitierten Verordnung vorgeschrieben worden sei, weil die anzuschlieBende Betriebsliegenschaft mit
verschiedensten Gebduden bebaut sei; es werde daher "vorsorglich" bestritten, dass tUberhaupt eine Gebuhr nach 8 17
Abs. 2 lit. a der erwahnten Satzung vorzuschreiben sei. Der Begriindung des bekampften Bescheides sei Uberdies nicht
zu entnehmen, dass die (gesamte) Betriebsflache bereits an einen 6ffentlichen Kanal anzuschlieBen und damit die
Falligkeit einer Anschlussgebihr eingetreten sei. Auch stitze sich der bekdmpfte Bescheid auf Bestimmungen der
Satzung, wonach flr gewerbliche Grundstlcke mit einer Grundflache tGber 2000 m2 eine Kanalanschlussgebihr von
S 32,--/m2 zu entrichten sei. Damit wirden derartige Grundstiicke ohne sachliche Begriindung ungleich behandelt, da
flr gewerblich genutzte Grundstiicke mit einer Flache von weniger als 2000 m2 eine deutlich niedrigere
Anschlussgebihr zu entrichten sei. Die Diskriminierung der Eigentiimer gréRerer Grundstlicke widerspreche dem bei
der GebUhrenfestsetzung zu berlcksichtigenden Gleichheitsgrundsatz.

1.3. Die mitbeteiligte Partei begehrte mit ihnrem am 20. Dezember 1995 im Stadtamt der beschwerdefiihrenden Partei
eingelangten Antrag den Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung (ber die Berufung auf den Stadtrat der
beschwerdeflihrenden Partei, da Uber die Berufung der Antragstellerin infolge ausschlieBlichen Verschuldens der
Behorde bisher nicht entschieden worden sei.

In der Folge kam es zu einem weiteren Devolutionsantrag, der am 29. Juni 1996 beim Stadtamt der
beschwerdefiihrenden Partei einlangte und mit dem der Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung auf den
Gemeinderat der beschwerdefihrenden Partei begehrt wurde. Dieser letztgenannte Antrag wurde von der
mitbeteiligten Partei mit Schriftsatz vom 31. Juli 1996 zuriickgezogen.

1.4. Der Stadtrat der beschwerdeflhrenden Partei entschied in seiner Sitzung vom 31. Juli 1996 mit dem mit Datum
6. August 1996 ausgefertigten Bescheid Uber die Berufung der mitbeteiligten Partei und setzte die
Kanalanschlussgeblhr unverdndert mit dem Betrag von S 1,987.110,40 fest, erganzte jedoch im Spruch den
erstinstanzlichen Bescheid dahin, dass eine Aufzadhlung der Grundsticke vorgenommen wurde, fur die die
Kanalanschlussgeblihr vorzuschreiben sei. Begriindend fuhrt der Spruch des erwdhnten Bescheides u.a. aus, dass
gemal §8 17 Abs. 2 lit. d der erwdhnten Satzung die Anschlussgebuhr fallig werde, so bald ein Grundstick fir Zwecke
eines Betriebes in tatsachliche Verwendung genommen werde und sobald die Méglichkeit bestehe, das Grundstiick an
einen offentlichen Kanal anzuschlieBen. Samtliche angefliihrten Grundstiicke lagen im Anschlussbereich, wirden zu
Betriebszwecken im Sinne des § 17 Abs. 2 lit. a der Satzung verwendet und kdnnten in ihrer Gesamtheit angeschlossen
werden. Damit sei die Falligkeit fir die einmalige Anschlussgebihr eingetreten.

1.5. Die mitbeteiligte Partei erhob gegen diesen Bescheid Vorstellung.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 18. Marz 1997 wurde der beschwerdefiihrenden Partei vorgehalten, dass
nach der von dieser angewendeten Kanalgebihrenordnung (Satzung) aus dem Jahre 1972 die einmalige
Anschlussgebuhr fallig sei, sobald ein Grundstick fir Zwecke eines Betriebes in tatsachliche Verwendung genommen
werde und sobald die Méglichkeit bestehe, das Grundstiick an einen 6ffentlichen Kanal anzuschlieBen (8 17 Abs. 2
lit. d). Der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Partei habe am 29. Mai 1984 eine Verordnung Uber die
Bestimmung von StraBen mit betriebsfertigen Entwadsserungsanlagen beschlossen, welche in der Zeit vom 14. Juni bis
zum 29. Juni 1984 kundgemacht worden sei; dieser Verordnung sei zu entnehmen, dass die Innsbrucker Stral3e mit
einer entsprechenden Entwasserungsanlage versehen sei. Damit sei der GebuUhrenanspruch entstanden, die
funfjahrige Verjahrungsfrist habe am 31. Dezember 1984 zu laufen begonnen und sei am 31. Dezember 1989
abgelaufen. Die Vorschreibung der Kanalanschlussgebuhr an die mitbeteiligte Partei sei mit Datum vom 24. April 1995
erfolgt. Nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde sei im gegenstandlichen Fall Bemessungsverjahrung eingetreten. Um eine
Stellungnahme werde binnen zwei Wochen ab Zustellung ersucht.

Nach einem Aktenvermerk vom 1. April 1997 wurde die Frist fur die Stellungnahme bis zum 8. April 1997 verlangert.

Der von der mitbeteiligten Partei im Wege einer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht mittlerweile
angerufene Verwaltungsgerichtshof leitete mit Verfigung vom 1. April 1997, ZI. 97/17/0115-2, gemal3 § 35 Abs. 3 VwWGG
das Vorverfahren ein und erteilte der belangten Behdrde gemal3 § 36 Abs. 2 VwGG eine Frist von drei Monaten, den
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versaumten Bescheid Uber die Vorstellung zu erlassen und eine Abschrift dieses Bescheides dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege
und dazu gemald 8 36 Abs. 1 VWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

1.6. Die belangte Behodrde erlieB nunmehr den vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid vom
25. April 1997, mit dem sie Uber die am 10. Marz 1997 bei ihr eingelangte Vorstellung absprach. Sie gab darin der
Vorstellung Folge, behob den angefochtenen Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an
den Stadtrat der beschwerdeflihrenden Partei.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die mafRgeblichen Bestimmungen der Tiroler
Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 34/1984 (in der Folge: TLAO) aus, dass ihrer Ansicht nach (wie sie dies bereits in
dem erwahnten Vorhalt zum Ausdruck gebracht habe) hinsichtlich der Kanalanschlussgebihr Bemessungsverjahrung
eingetreten sei. Die der beschwerdeflihrenden Partei erteilte Frist zur Stellungnahme hatte am 1. April 1997 geendet
und sei bis 24. April 1997 verlangert worden. Trotz dieser weiteren Fristverlangerung hatte die beschwerdeflihrende
Partei keine entsprechenden Unterlagen vorgelegt, aus denen eine Unterbrechung der Verjahrung ersichtlich gewesen
ware. Durch die Vorschreibung der Kanalanschlussgebihr sei daher die Vorstellungswerberin (mitbeteiligte Partei) in
ihren Rechten verletzt worden.

1.7. Die beschwerdefiihrenden Partei bekdmpft diesen ihr nach ihrem Vorbringen am 28. April 1997 zugestellten
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Sie erachtet sich durch ihn in ihrem Recht, der mitbeteiligten Partei eine Kanalanschlussgebuhr in der Héhe von
S 1,987,110,40 fur den Anschluss der Betriebsgrundstlicke vorzuschreiben und die Abgabe in dieser Héhe einzuheben,
verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die beschwerdefiihrende Partei macht unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des bekampften
Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, ihre am 24. April 1997 zur Post gegebene (und am
25. April 1997 bei der belangten Behoérde eingelangte) Stellungnahme sei nicht bertcksichtigt worden; die belangte
Behorde habe dadurch, dass sie das Einlangen der Stellungnahme nicht abgewartet habe, deren Recht auf
Parteiengehdr verletzt.

Abgesehen davon, dass die beschwerdefiihrende Partei vor dem Gerichtshof nicht darlegt, inwieweit die belangte
Behdrde bei Vermeidung der behaupteten Rechtswidrigkeit zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, ware
auch bei einer Bertlicksichtigung der in dem erwahnten Schreiben vom 24. April 1997 vorgetragenen Argumente fiir
den Standpunkt der beschwerdefiihrenden Partei nichts gewonnen, was noch dargelegt werden wird.

2.2. Nach & 3 Abs. 1 der Tiroler Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 34/1984 (TLAO), entsteht der Abgabenanspruch,
sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift die Abgabepflicht knlpft. In Abgabenvorschriften
enthaltene Bestimmungen Uber den Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches (der Abgabenschuld) bleiben
gemal Abs. 2 leg. cit. unberihrt. Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Falligkeit einer Abgabe ist nach Abs. 3 leg. cit.
ohne Einfluss auf die Entstehung des Abgabenanspruches.

Das Recht eine Abgabe festzusetzen, unterliegt gemaR § 154 Abs. 1 TLAO nach MaBgabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjahrung. Die Verjahrungsfrist betragt gemaR & 154 Abs. 2 erster Satz leg. cit. funf Jahre, bei
hinterzogenen Abgaben zehn Jahre. Die Verjahrung beginnt nach § 155 Abs. 1 lit. a TLAO mit dem Ablauf des Jahres, in
dem der Abgabenanspruch entstanden ist. Das Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjahrt gemafl § 156 Abs. 3 TLAO
(hier in der Fassung LGBL. Nr. 89/1993) jedenfalls 15 Jahre nach der Entstehung des Abgabenanspruches. Nach § 156
Abs. 1 TLAO wird die Verjahrung durch jede zur Geltungsmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde unternommene, nach aufl3en erkennbare Amtshandlungen unterbrochen.
Mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen. Die
Verjahrung ist nach Abs. 2 leg. cit. gehemmt, so lange die Geltendmachung des Anspruches innerhalb der letzten sechs
Monate der Verjahrungsfrist wegen hdherer Gewalt nicht moglich ist.

§ 17 der Satzung der Stadtwerke Hall in Tirol Uber den Anschluss der Grundstlicke an die stadtische
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Entwdsserungsanlage (beruhend auf Beschlissen des Gemeinderates der beschwerdefihrenden Partei vom
18. Februar 1947, 11. Dezember 1951, 4. Marz 1952, 21. Dezember 1972 und 4. Dezember 1973) regelt die
Berechnung, Falligkeit und Hebung der Gebuhren. Nach Abs. 2 lit. a erster Satz der erwahnten Satzung sind einmalige
Kanalanschlussgebihren in der in der Folge naher umschriebenen Hoéhe fur den Anschluss von Grundstucken, die
Betriebszwecken jedweder Art dienen (insbesondere fur industriell oder gewerblich genutzte Grundstlcke, fur
Lagerflachen oder Autoabstellflachen, die Betriebszwecken dienen), zu leisten.

8 17 Abs. 2 lit. d der Satzung lautet wie folgt:

"Die einmalige Anschlussgebuhr wird fallig, so bald ein Grundstliick fur Zwecke eines Betriebes in tatsachliche
Verwendung genommen wird und so bald die Moglichkeit besteht, das Grundstiick an einen o6ffentlichen Kanal
anzuschlieRBen."

2.3. Die beschwerdefuhrende Stadtgemeinde vertritt vor dem Gerichtshof die Ansicht, § 17 Abs. 2 lit. d der zitierten
Satzung (auch Kanalgebihrenordnung) regle nicht die Entstehung des Abgabenanspruches, sondern den Zeitpunkt der
Falligkeit. Der Abgabenanspruch entstehe vielmehr entsprechend § 17 Abs. 2 lit. a leg. cit. mit dem Anschluss von
Grundsticken. Dies sei auch der gemaR § 3 Abs. 1 TLAO maligebliche Zeitpunkt. Da die Herstellung des
Kanalanschlusses erst im Jahre 1995 erfolgt sei, habe die Verjahrungsfrist erst mit Beginn des Jahres 1996 zu laufen
begonnen, eine Bemessungsverjahrung sei daher nicht eingetreten.

§ 17 Abs. 2 lit. d der zitierten Satzung knUpft den Eintritt der Falligkeit der einmaligen Anschlussgeblhr an zwei
Voraussetzungen, namlich die Inverwendungnahme des Grundstlckes fir Zwecke eines Betriebes (diese
Voraussetzung lag unstrittig seit dem Jahr 1984 vor) und (als zweite Voraussetzung) die Méglichkeit, das Grundstilick an
einen offentlichen Kanal anzuschlieBen. Die Umschreibung dieses zweiten Tatbestandsmerkmales kann nur dahin
verstanden werden, dass ein tatsachlicher Anschluss noch nicht vorliegen muss, um die Falligkeit der einmaligen
Anschlussgebihr eintreten zu lassen, da sonst nicht von der Méglichkeit, das Grundstlick an einen 6ffentlichen Kanal
anzuschlie3en, sondern etwa von der Durchfiihrung des Anschlusses die Rede sein misste. Die Wendung "Méglichkeit,
das Grundstlick anzuschlieBen" ist aber - im Hinblick auf die damit verbundene Verpflichtung zur Entrichtung der
Anschlussgebihr - im Zusammenhang mit der &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zum Anschluss an das Kanalnetz zu
sehen; es kann namlich sinnvoll fir das Entstehen des Abgabenanspruches nicht darauf ankommen, ob der Anschluss
an das Kanalnetz technisch - ungeachtet des Aufwandes - in irgendeiner Weise machbar ware. Die Verbindung mit der
Anschlusspflicht schafft systemkonform Klarheit Gber die "Moglichkeit, das Grundstlck anzuschlieRen" fur alle
Beteiligten; die Voraussetzung fiir das Entstehen des Abgabenanspruches wird so - unabhangig von unterschiedlichen
tatsachlichen Gegebenheiten - rechtlich prazise umschrieben. Dabei ist allerdings nicht das Vorliegen eines Bescheides
hinsichtlich der Verpflichtung zum Anschluss an das Kanalnetz Voraussetzung fir das Entstehen der Abgabenpflicht,
weil das Bestehen der Anschlusspflicht von den Abgabenbehdrden als Vorfrage zu prifen ist, wenn diesbezlglich ein
Bescheid (noch) nicht ergangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2000, ZI.99/17/0381, betreffend eine
Kanalanschlussgebihr in Tirol). Im Beschwerdefall war aber die Verpflichtung zum Anschluss an das Kanalnetz
(jedenfalls) auf Grund der Verordnung der beschwerdefiihrenden Partei vom 10. Oktober 1989 (s. dazu auch spater
Punkt 2.4.) gegeben.

Auf Grund dieser Erwagungen kann es - entgegen der Ansicht der beschwerdeflihrenden Partei - fir den Zeitpunkt des
Eintritts der Falligkeit nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen Anschlusses, sondern nur auf den des Eintritts der
tatsachlichen und rechtlichen "Mdglichkeit" ankommen. Diese Vorschrift erscheint auch fir den Fall sinnvoll, dass etwa
ein tatsachlicher Anschluss entgegen einer bestehenden Anschlussverpflichtung nicht vorgenommen wird, gleichwohl
aber die Kosten fir die Herstellung der Anschlussmdoglichkeit bereits entstanden sind.

Damit aber ist auch das Entstehen des Abgabenanspruches (im Sinne des § 3 Abs. 1 TLAO) insoweit mit dem Eintreten
der Falligkeit gleichzusetzen, weil die Falligkeit das Entstehen des Anspruches voraussetzt. Die Bemessungsverjahrung,
die das Recht zur Festsetzung von entstandenen und falligen Abgaben betrifft, hat demnach - da insoweit von der
Moglichkeit des Anschlusses des in betrieblicher Verwendung stehenden Grundstiickes an einen ¢ffentlichen Kanal
auszugehen war - gemaR § 155 Abs. 1 lit. a TLAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden
ist, somit jedenfalls mit Ablauf des Jahres 1989, zu laufen begonnen. Ohne eine die Verjahrung unterbrechende
Amtshandlung im Sinne des 8 156 Abs. 1 TLAO - ein Grund flr eine Hemmung im Sinne des Abs. 2 leg. cit. ist nicht
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ersichtlich - ware daher zum Zeitpunkt der Vorschreibung des verfahrensgegenstandlichen Abgabenbetrages bereits
Bemessungsverjahrung eingetreten gewesen, wie dies die belangte Behdrde im bekdampften Bescheid im Ergebnis
zutreffend erkannt hat.

2.4. Die beschwerdefuhrende Partei hat in ihrer Stellungnahme vom 24. April 1997 ausgefuhrt, es treffe zu, dass ihr
Gemeinderat mit Verordnung vom 29. Mai 1984 jene StraBen bekannt gemacht habe, die mit einer betriebsfertigen
Entwdsserungsanlage versehen seien, und sich darunter auch die Innsbrucker StraBe befande. Diese Verordnung
nehme Bezug auf 8 4 der Satzung der Stadtwerke Uber den Anschluss der Grundstliicke an die stadtische
Entwdsserungsanlage. Darin sei hinsichtlich des Anschlusszwanges (u.a.) ausgesprochen worden, dass dem
Anschlusszwang alle Objekte bzw. Grundsticke unterldagen, welche nicht mehr als 30 m von einer mit einem
Kanalstrang versehenen Stral3e entfernt seien. Wenn es ¢ffentliche Interessen erforderten, konne die Gemeinde den
Anschluss einzelner Bauten auch in einer Entfernung von mehr als 30 m vorschreiben. Diese Bestimmung (30 m-
Abstand) sei "Grundlage" dafiir gewesen, dass das Entstehen eines Anschlusszwanges auf Grund der Kundmachung
(gemeint wohl: Verordnung) von der mitbeteiligten Partei in Frage gestellt worden sei. Eine ausdruckliche
bescheidmaRige Feststellung eines Anschlusszwanges innerhalb des 30 m-Bereiches oder Uber den 30 m-Bereich
hinaus sei nicht erfolgt, weshalb der Standpunkt vertreten worden sei, dass ein Anschlusszwang nicht entstanden
ware. Aus diesem Grunde sei auch vorerst keine einmalige Anschlussgebthr vorgeschrieben worden.

Mit einer (weiteren) Verordnung der beschwerdefiihrenden Partei vom 10. Oktober 1989 sei die Grenze des
Anschlussbereiches an die o6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlage mit 150 m festgelegt worden. Nach
entsprechenden Erhebungen sei nunmehr die Anschlusspflicht betreffend die Liegenschaft der mitbeteiligten Partei
mit Bescheid vom 8. Februar 1990 ausgesprochen worden. Nachdem in Stattgebung der dagegen erhobenen Berufung
dieser Bescheid mit Bescheid des Stadtrats vom 5. Februar 1991 aufgehoben worden sei, sei die Anschlusspflicht dann
neuerlich mit Bescheid vom 17. August 1992 "festgelegt" worden. Auf Grund dieses Anschlusspflichtbescheides vom
17. August 1992 sei der Gebuihrenanspruch entstanden.

Der Fristenlauf fir die Bemessungsverjahrung sei Gberdies mehrmals unterbrochen worden, weil in der Zeit von 1984
an wiederholt wasserrechtliche Verfahren anhangig gewesen seien, die die Abwasserentsorgung bzw. den Anschluss
des Areals der mitbeteiligten Partei an das stadtische Kanalisationsnetz zum Gegenstand gehabt hatten. Der Inhalt und
das Ergebnis dieser Verfahren seien maf3gebliche Vorfragen fir die Beurteilung des Anschlusszwanges bzw. fur die
Festlegung der Anschlussgebuhr gewesen. Schon im Jahr 1948 sei der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche
Bewilligung zum Bau einer eigenen Kanalisationsanlage auf ihren Werksgelande zur provisorischen Einleitung der
Regen- und Schmutzwasser in einen ndher bezeichneten Entwdsserungsgraben erteilt worden. In der Folge sei der
mitbeteiligten Partei aufgetragen worden, eine komplette Abwasserbeseitigung mit Einleitung in die stadtische
Kanalisation zu projektieren. Dieses Projekt sei in den 80iger Jahren in mehrjahriger Arbeit durch ein Planungsbiro
entwickelt worden, wobei man im Hinblick auf dieses Projekt davon abgesehen habe, vor dessen Realisierung die
einmalige Anschlussgebuhr vorzuschreiben, da vor Projektfertigstellung die flr die Vorschreibung mafRigeblichen
Details nicht bekannt gewesen waren. So hange etwa die Vorschreibung einer ermaRigten Geblhr maRgeblich von den
Eigenleistungen des Verpflichteten ab. Die Vorschreibungsverjahrung sei durch diese MaRnahmen unterbrochen
gewesen und daher auch nicht eingetreten.

Nach der bereits erwdahnten Bestimmung des § 156 Abs. 1 erster Satz TLAO wird die Verjahrung durch jede zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabenpflichtigen von der Abgabenbehdrde
unternommene, nach aulRen erkennbare Amtshandlung unterbrochen. Nach den Ausfihrungen der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde in ihrem Schriftsatz vom 24. April 1997 fihrten zu kldrende Fragen (im
Abgabenverfahren allenfalls Vorfragen) betreffend die Anschlusspflicht und den Umfang wasserrechtlicher
Bewilligungen dazu, dass die hier gegenstandliche Abgabe nicht friher festgesetzt wurde. Damit aber werden keine
Schritte der Abgabenbehdrde aufgezeigt, die die Verjahrung des - nach den Ausfihrungen unter Punkt 2.3. jedenfalls
seit dem Jahre 1989 - falligen Abgabenanspruches zu unterbrechen geeignet gewesen waren.

Selbst bei Berlcksichtigung der Stellungnahme vom 24. April 1997 hatte daher die belangte Behdrde zu keinem
anderen Ergebnis in der Sache gelangen konnen. Eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides infolge Verletzung
des Grundsatzes des Parteiengehors liegt daher nicht vor.



2.5. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Stadtgemeinde durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom
Verwaltungsgerichtshof auf eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
2.6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 17. September 2001
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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