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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des R R, (geboren am 28. August 1962), in Wien, vertreten durch Dr. Ingrid Weisz, LL.M., Rechtsanwaltin in
1080 Wien, Florianigasse 7/9, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 25. Juni 2001,
ZI. SD 209/01, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 25. Juni 2001, wurde der BeschwerdefUhrer, ein jugoslawischer Staatsangehdriger, gemal3 8 33 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 5. Oktober 2000 mit einer im Schengener Informationssystem als entfremdet
ausgeschriebenen (Blanko-)Sichtvermerksvignette fiir die Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich eingereist und
habe sich am 10. Oktober 2000 an einer naher bezeichneten Adresse in Wien polizeilich angemeldet. Da er weder Uber
einen Einreise- noch Uber einen Aufenthaltstitel verfluge, halte er sich unrechtmafig im Bundesgebiet auf. Es lagen fur
ihn die Voraussetzungen des 8 33 Abs. 1 FrG vor. In einem solchen Fall kdnnten Fremde mit Bescheid ausgewiesen
werden, wenn dem nicht die Bestimmung des & 37 Abs. 1 leg. cit. entgegenstehe.

Der Beschwerdefuhrer verfluge Uber keine familidren Bindungen im Bundesgebiet. Angesichts des kurzen und dartber
hinaus unrechtmaligen Aufenthalts im Inland sei daher von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in sein
Privat- bzw. Familienleben nicht auszugehen gewesen, sodass auch nicht zu prifen gewesen sei, ob die vorliegende
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MalRnahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei.

Da sonst keine besonderen, zu seinen Gunsten sprechenden Umstande vorlagen - das Recht auf Teilnahme an der
nachsten Hauptverhandlung vor dem Landesgericht fur Strafsachen Wien sei kein solcher Umstand - habe die Behérde
angesichts des vorliegenden Sachverhalts von der Erlassung der Ausweisung auch nicht im Rahmen des ihr
zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefiihrer am 5. Oktober 2000 mit einer im Schengener Informationssystem als entfremdet ausgeschriebenen
(Blanko-)Sichtvermerksvignette fiir die Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich eingereist ist und weder Uber
einen Einreise- noch Uber einen Aufenthaltstitel verfliigt. Im Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten
Behorde, dass der Tatbestand des 8 33 Abs. 1 FrG erfllt sei, keinen Bedenken. Entgegen dem Beschwerdevorbringen
hatte die belangte Behdrde den vorliegenden Sachverhalt nicht nach § 34 FrG zu beurteilen, hielt sich doch der
Beschwerdeflihrer - unbestrittenermafien - nicht auf Grund eines (rechtswirksamen) Aufenthaltstitels oder wahrend
eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet auf.

2.1. Die Beschwerde bekdmpft den angefochtenen Bescheid im Grund des & 37 Abs. 1 FrG und bringt vor, die belangte
Behorde habe es unterlassen, alle Lebensumstande des Beschwerdefiihrers zu beleuchten. Hatte sie seine sich als
Zeugin angebotene Unterkunftgeberin vernommen, hatte sich herausgestellt, dass er zur Freundin seiner
Unterkunftgeberin schon seit langerer Zeit eine feste partnerschaftliche Beziehung aufgebaut habe und die
EheschlieBung noch in diesem Jahr beabsichtigt sei. Sein Freundes- und Bekanntenkreis konzentriere sich in Wien, und
er wolle hier leben. Uber ihn sei zwar in dem wegen des Verdachts der Filschung besonders geschiitzter Urkunden
gefiihrten Strafverfahren in Bezug auf die als entfremdet ausgeschriebene Sichtvermerksvignette (vgl. 1.1.) mit Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 19. April 2001 eine bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von drei
Monaten rechtskraftig verhdangt worden, es hatte jedoch berlcksichtigt werden miissen, dass er beim Erwerb der
Sichtvermerksvignette in einer naher bezeichneten Agentur in Belgrad gutglaubig gewesen sei und selbst Opfer einer
Straftat geworden sei. Ferner hatte bertcksichtigt werden missen, ob er in Jugoslawien eine Unterkunftsmoglichkeit
besitze und die Kosten fir die Ausreise dorthin werde aufbringen kénnen. Darlber hinaus liege ein VerstoR gegen den
Grundsatz des fairen Verfahrens vor, weil der Beschwerdeflihrer der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei
und nicht ausreichend auf die rechtlichen Konsequenzen der gegen ihn gefiihrten Verfahren hingewiesen worden sei.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Selbst unter der Annahme eines im Hinblick auf die behaupteten persénlichen Bindungen des Beschwerdeflhrers in
Osterreich mit der Ausweisung verbundenen relevanten Eingriffes in sein Privatleben wéire im Grund des § 37
Abs. 1 FrG sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht schwerer zu gewichten als das
gegenlaufige offentliche Interesse. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 14. November 2000, ZI. 2000/18/0178, mwN) kommt den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu. Dieses maligebliche o6ffentliche Interesse hat der Beschwerdefihrer
durch seinen seit seiner Einreise am 5. Oktober 2000 ganzlich unberechtigten Aufenthalt im Bundesgebiet gravierend
beeintrachtigt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer, der - wie die Beschwerde selbst vorbringt - in Bezug auf die
besagte Sichtvermerksvignette in dem gegen ihn wegen des Verdachts der Falschung besonders geschitzter Urkunden
(8 224 StGB) gefuhrten Strafverfahren vom Landesgericht fir Strafsachen Wien rechtskraftig verurteilt worden ist, mit
dieser gefilschten oder verfilschten Urkunde in Osterreich eingereist ist und somit nicht nur gegen fremdenrechtliche,
sondern auch gegen strafrechtliche Vorschriften verstoBen hat. Wenn die Beschwerde behauptet, der
Beschwerdefiihrer habe in Bezug auf das ihm angelastete Urkundendelikt nicht vorsatzlich gehandelt, verkennt sie,
dass mit der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen des besagten
Urkundendeliktes die TatbestandsmaRigkeit seines strafbaren Verhaltens in bindender Weise feststeht (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. November 2000, ZI.98/18/0423). Das weitere Beschwerdevorbringen hinsichtlich einer
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Unterkunftsmaoglichkeit in Jugoslawien geht schon deswegen ins Leere, weil mit der Ausweisung nicht ausgesprochen
wird, dass der Beschwerdefuhrer in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben
werde.

Vor dem Hintergrund des Gesagten ist der in der Beschwerde erhobenen Verfahrensrige (unzureichendes
Ermittlungsverfahren, unterlassene Vernehmung der Unterkunftgeberin des Beschwerdefihrers) der Boden entzogen.
Was im Besonderen den Vorwurf anlangt, es sei gegen den Grundsatz des fairen Verfahren versto3en worden (vgl.
oben 11.2.1.), so tut der Beschwerdefiihrer die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dar, bringt er doch
in der Beschwerde nicht vor, welches Vorbringen er bei ausreichender Belehrung im Verwaltungsverfahren erstattet
hatte.

3. Schlie3lich kann der Verwaltungsgerichtshof auch nicht finden, dass die belangte Behérde von dem ihr gemald § 33
Abs. 1 FrG eingerdaumten Ermessen, von der Erlassung der Ausweisung Abstand zu nehmen, Gebrauch zu machen
gehabt hatte, sind doch weder aus der Beschwerde noch dem angefochtenen Bescheid besondere Umstande

ersichtlich, die fir eine derartige Ermessenstibung sprachen.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 18. September 2001
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