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Rechtssatz

Ein Absender nach§ 3 Z 2 GGBG, der dem Beférderer den Auftrag erteilt, Gefahrgut zu einem anderen Unternehmen
zu transportieren und die dortigen leeren Versandstiicke an ihn zurlGckzubeférdern, bleibt auch hinsichtlich dieser
Rucktransporte der Absender (vgl OGH 26.8.2004, 3 Ob257/03w, wonach Empfanger und Absender dieselbe Person
sein konnen). Eine Festlegung im Frachtvertrag, wonach der Befdrderer auf Retourwegen auch andere Guter
transportieren und die Fahrtrouten frei wahlen dirfe, andert nichts daran, dass der Absender Rucktransporte in
Auftrag gegeben hatte. Sind diese zurlickbeférderten Leergebinde ebenfalls Gefahrgut, ist der Absender somit nach 8 7
Abs 3 Z 2 GGBG verpflichtet, dem Beforderer auch fir diese Ricktransporte ordnungsgemald ausgefillte
Beforderungspapiere zur Verfugung zu stellen, in denen der Empfanger und die Anzahl der Versandstlicke angefiihrt
sein mussen. Diese Verpflichtung kann der Absender nicht auf den Lenker des Beforderers Uberwdlzen, der die
Leergebinde abholt, da der Lenker das Beforderungspapier lediglich mitzufiihren hat, ohne fur sein korrektes
Ausflillen verantwortlich zu sein. In diesem Sinne ware der Absender verpflichtet gewesen, vor den Riickbeférderungen
abzuklaren, ob und wie viele Leergebinde zur Riicknahme bereitstehen, und hatte dem Beftrderer ein entsprechendes

Beforderungspapier Ubergeben mussen.

Schlagworte
Absender Empfanger Beforderungspapier Versandsticke

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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