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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Karger,
Dr. Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zehetner, Uber die Beschwerde des D
in M, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg (Berufungssenat) vom 2. Juli 1998, ZI. RV/453-6/96, betreffend Wiederaufnahme
der Verfahren (Umsatz- und Einkommensteuer 1991 bis 1993) sowie Umsatz- und Einkommensteuer 1991 bis 1993, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in Hohe von 15.000 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer wies in den Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1991 bis 1993 EinkUnfte aus der
Vermietung von Billardtischen in folgender Hohe aus: -125.836 S (1991), - 391.347 S (1992), -361.969 S (1993). In einer
Eingabe vom 26. Marz 1993 erklarte der Beschwerdeflhrer, die Billardtische seien im Jahr 1993 von einer Billard-
Spielhalle in mehrere bestehende Gasthduser verlegt worden, es kdnne nunmehr mit einem Einnahmentberschuss
von jahrlich 40.000 bis 50.000 S gerechnet werden.

Im Zuge einer im Marz 1996 abgeschlossenen abgabenbehdrdlichen Prifung traf der Prufer folgende Feststellungen
(Tz 13 des BP-Berichtes vom 18. Marz 1996): Der Beschwerdefihrer habe im Jahr 1991 30 Billardtische (im Wege von
funf Leasingvertragen) geleast, wobei die F-GmbH diese Billardtische an die jeweilige Leasinggesellschaft verkauft
habe. Nach Auskunft des Beschwerdeflihrers seien diese Billardtische im Spielsalon Gmunden (Betreiber F-GmbH)
aufgestellt gewesen; Uber den Verbleib der Billardtische kénne aber weder der Beschwerdefihrer noch der jeweilige
Leasinggeber Auskunft geben. Der Spielsalon in Gmunden sei, dies ergebe sich aus einem im Strafverfahren gegen AB,
dem Geschaftsfuhrer der F-GmbH, eingeholten Sachverstandigengutachten, zum 31. Dezember 1992 samt Inventar
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verkauft worden. Mit einem Schreiben vom 12. Dezember 1991 habe der Beschwerdefiihrer die F-GmbH aufgefordert,
ihm die erwachsenen Leasingkosten fur die Monate September bis Dezember 1991 zu refundieren; aus diesem Titel
(Kostenersatz) habe die F-GmbH dem Beschwerdefuhrer in den Jahren 1991 bis 1993 insgesamt 271.876,74 S bezahlt.
Der Beschwerdeflihrer habe mit Schreiben vom 27. Janner 1993 der L-Leasing-GmbH mitgeteilt, ihm seien die dem
Leasingvertrag  zugrundeliegenden  Leasinggegenstande - entgegen der von ihm  unterfertigten
Ubernahmebestitigung - von der Verkduferin, der F-GmbH, nicht geliefert worden. Im erwaihnten
Sachverstandigengutachten sei festgehalten, dass der Geschaftsfuhrer der F-GmbH dem Sachverstéandigen gegenuber
erklart habe, dem Beschwerdeflhrer seien keine Billardtische geliefert worden. Es seien im Jahr 1991 Billardtische im
Gesamtkaufpreis von 2,345.000 S an die Leasinggesellschaften, die ihrerseits an den Beschwerdefiihrer verleasten,
fakturiert worden. Dabei handle es sich nach Ansicht des Prufers um Scheinfakturen. Der Beschwerdefihrer habe sich
als Gesellschafter an einem von der F-GmbH errichteten Spielsalon (in Lambach) beteiligen wollen, die Leasingvertrage
hatten der Mittelaufbringung fir den Geschaftsanteil dieser Gesellschaft zum Betrieb des Spielsalons gedient. Dieses
Gesellschaftsverhaltnis sei aber nie zustande gekommen. Eine Betriebsgenehmigung fiir den Spielsalon (in Lambach)
sei nicht erteilt worden. Der Spielsalon (in Lambach) sei am 17. September 1993 versteigert worden. Die finf durch
den Beschwerdeflhrer abgeschlossenen Leasingvertrage hatten somit ausschlieBlich der Finanzierung des
Gesellschaftsanteiles fur eine

bereits in der Grindungsphase gescheiterte und damit nicht verwirklichte Gesellschaft in Lambach gedient. Die
Betatigung des Beschwerdefiihrers sei keine Einkunftsquelle im Sinne des EStG.

Das Finanzamt nahm auf Grund der Feststellungen des Prifers die Verfahren betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 1991 bis 1993 wieder auf und erlieR gednderte Sachbescheide.

Der Beschwerdefiihrer berief gegen diese Bescheide.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. August 1996 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Zur
Begrindung wurde ausgefuhrt, die ndheren Umstande Uber die angebliche Vermietung der geleasten Billardtische
seien ohne Zweifel erst im Zuge der Betriebsprifung und hier insbesondere durch die Einholung des Strafaktes im
Strafverfahren gegen AB, den Geschaftsfihrer der F-GmbH, hervorgekommen. Die F-GmbH habe 30 Billardtische an
funf verschiedene Leasinggesellschaften fakturiert, nachdem der Beschwerdefihrer (als Leasingnehmer)
Leasingvertrage mit diesen Gesellschaften geschlossen hatte. Der Beschwerdefiihrer habe "blindlings" die Ubernahme
der Billardtische von der F-GmbH bestatigt; auf Grund dieser Bestadtigungen hatten die Leasinggesellschaften die
fakturierten Betrdge von insgesamt 2,345.000 S zuziglich Umsatzsteuer der F-GmbH ausgezahlt. In Wirklichkeit seien
jedoch Billardtische nicht geliefert worden. Es habe sich vielmehr um eine betriigerische Herauslockung von Mitteln im
Wege von Finanzierungsvertragen gehandelt, wobei der Beschwerdefiihrer (im Hinblick auf seine
Zahlungsverpflichtung gegenlber den Leasinggesellschaften) geschadigte Person sei. Es liege ein Schreiben vom
27.Janner 1993 vor, in welchem der Beschwerdeflhrer der L-GmbH mitgeteilt habe, dass er seit ca. eineinhalb Jahren
Leasingraten zahle, die Billardtische aber noch nicht ausgeliefert erhalten habe. Das Finanzamt gehe daher von
Scheingeschaften aus. Es sei niemals zur Lieferung von Billardtischen gekommen. Allerdings sei es zur Zahlung des
Entgeltes gekommen und habe der Beschwerdefihrer den Leasinggesellschaften gegenuber Leasingraten entrichten
mussen. Der Beschwerdefuihrer habe die Billardtische nicht vermieten kdnnen, weil er sie gar nicht erhalten habe. Es
liege daher keine Einkunftsquelle vor. Eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers an einer Gesellschaft zum Betrieb des
Spielsalons Lambach sei nach Angaben des Beschwerdefiihrers niemals zustande gekommen. Der Beschwerdefihrer
habe im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prifung eingewendet, er habe sich bei einem persénlichen Besuch in
Lambach vom Vorhandensein der Billardtische lberzeugen kdnnen. Dem sei entgegenzuhalten, dass im Lokal in
Lambach lediglich neun Billardtische aufgestellt gewesen seien. Im Ubrigen seien diese Tische von der F-GmbH auch
einer weiteren Person (ebenfalls einem "Leasingnehmer"”, namlich WR) verkauft worden und sei das Lokal in Lambach
nie er6ffnet worden. Die Billardtische, die in Lambach aufgestellt gewesen seien, seien schlieBlich im Rahmen einer
Exekution gegen die F-GmbH am 17. September 1993 versteigert worden.

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Er
brachte in der Folge vor, er habe die streitgegenstandlichen Billardtische (Uber Leasingvertrage) gekauft und die
Kaufpreise durch Bezahlung der monatlichen Leasingraten entrichtet. Die Verkauferin, die F-GmbH, habe die
Billardtische in Gmunden und Lambach aufgestellt gehabt. Dort habe der Beschwerdefuhrer die Tische besichtigt und
Ubernommen. Es sei vereinbart gewesen, dass der Beschwerdeflhrer die Spielgewinne dieser Tische erhalte. Die



Billardtische seien spater versteigert worden, ohne dass der Beschwerdefihrer davon Kenntnis erhalten habe. Der
Beschwerdefihrer sei der Geschadigte. Er habe die Leasingvertrage eingehalten und die Leasingraten bezahlen
mussen, obwohl die Billardtische nicht mehr vorhanden gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer sei nicht stiller
Gesellschafter der F-GmbH gewesen. Es seien ihm gegentber weder Gewinn- noch Verlustanteile irgendeiner Art
ausgewiesen worden. Das Unternehmen des Beschwerdefuihrers sei als Gewerbebetrieb zu qualifizieren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Der Beschwerdeflhrer
habe 30 Billardtische der F-GmbH geleast. Dies sei in der Weise erfolgt, dass der Verkauf von der F-GmbH an
Leasinggesellschaften erfolgt sei, die den Kaufpreis an die F-GmbH geleistet hatten, nachdem der Beschwerdefuhrer
die Ubernahme der Gegenstinde bestitigt habe. Der Beschwerdefiihrer seinerseits habe sich gegeniiber den
Leasinggesellschaften zur Entrichtung der Leasingraten verpflichtet. Er sollte die Billardtische der F-GmbH Uberlassen,
sie sollten an den von der F-GmbH betriebenen Spielhallen in Gmunden und Lambach aufgestellt sein. Aus dem
Betrieb der Billardtische hatten dem Beschwerdefihrer Einnahmen zuflieen sollen. Tatsachlich habe die F-GmbH
dem Beschwerdefuhrer folgende Zahlungen geleistet: 56.750 S (1991), 69.813,95 S (1992), 100.000 S (1993). Die vom
Beschwerdefiihrer zu entrichtenden Leasingraten hatten im Jahre 1991 ca. 150.000 S, in den Jahren 1992 und 1993
jeweils ca. 470.000 S betragen. Die Wiederaufnahme der Verfahren sei gerechtfertigt, weil die naheren Umstande tber
die Geschaftsverbindung zwischen der F-GmbH und dem Beschwerdeflhrer erst im Zuge der Betriebspriufung,
insbesondere durch Einsicht in den Strafakt betreffend das Strafverfahren gegen AB, hervorgekommen seien. Die
belangte Behorde folge dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass die urspringlich beabsichtigte Vereinbarung
einer 25 %igen Beteiligung des Beschwerdefiihrers am Spielsalon in Lambach nicht zustande gekommen sei. Es sei
allerdings nach Ansicht der belangten Behérde aus folgenden Grinden nicht zu einer gewerblichen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers gekommen: Aus dem Strafakt betreffend das Strafverfahren gegen AB ergebe sich, dass die
Ubernahmebestatigungen betreffend die Billardtische blanko unterzeichnet worden seien. Aus den Leasingvertragen
und den Ubernahmebestatigungen lasse sich kein Bezug zu konkreten Billardtischen herstellen. Es mag zutreffen, dass
der Beschwerdeflihrer Spielsalons der F-GmbH in Gmunden und Lambach besichtigt habe, die Wahrnehmung
irgendwelcher Billardtische und die anschlieRende Unterfertigung von Ubernahmebestatigungen fir die
Leasinggesellschaften begriindeten allerdings keinen Ubergang der Verfligungsmacht an den Billardtischen auf den
Beschwerdefiihrer. In der Billardanlage in Gmunden seien zum Zeitpunkt der angeblichen Ubergabe 31 Billardtische
gestanden, in jener in Lambach 9 Billardtische. Der Beschwerdeflhrer habe zwar Leasingvertrage Gber 30 Billardtische
geschlossen, es lasse sich aber nicht sagen, ob diese Tische unter den in Gmunden und Lambach aufgestellten
gewesen seien bzw. welche konkreten Tische vom Verkaufs- und Leasinggeschaft erfasst worden seien. Die Spielhalle
in Gmunden sei mit Vertrag vom 31. Dezember 1991 an Dritte verkauft worden. Das Inventar der Spielhalle in Lambach
sei im Jahr 1993 versteigert worden, ohne dass der Beschwerdeflhrer davon erfahren habe. Die F-GmbH habe
Spieltische im Spielsalon in Lambach auch einer anderen Person, namlich WR verkauft. Auch dieses Geschaft mit WR
sei als Leasinggeschaft gestaltet gewesen. Offensichtlich habe die F-GmbH dieselben Billardtische mehrfach verkauft
oder die im Spielsalon in Lambach aufgestellten Billardtische den jeweiligen Kaufern bzw. Leasingnehmern nur
vorgezeigt. Die belangte Behdrde gehe daher davon aus, dass die in den Spielsalons aufgestellten Billardtische nicht
Ubergeben bzw. tbernommen worden seien. Dies stimme mit der Aussage von AB gegenuliber dem im Strafverfahren
bestellten Gutachter Uberein; nach dieser Aussage seien die 30 Billardtische dem Beschwerdefiihrer niemals geliefert
worden. Gleiches ergebe sich aus einem Schreiben des Beschwerdefihrers vom 27. Janner 1993 an die L-
Leasinggesellschaft; in diesem Schreiben fUhre der Beschwerdeflhrer aus, dass er seit eineinhalb Jahren Leasingraten
bezahle, die Billardtische aber nach wie vor nicht geliefert erhalten habe.

In der mdundlichen Berufungsverhandlung habe der Vertreter des Beschwerdefihrers vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer habe die Billardtische nicht nur Gbernommen, sondern auch verwaltet. Damit sei gemeint, dass die
Tische an einem Computer angeschlossen gewesen seien, wodurch das Ausmal des Spielbetriebes habe festgestellt
werden kdnnen. Diesem Vorbringen halte die belangte Behorde entgegen, dass der Beschwerdeflhrer die Tische nicht
Ubernommen und daher auch nicht verwaltet habe. Er habe zwar fir die Jahre 1991 bis 1993 Erldése aus der
Vermietung von Billardtischen erklart, habe aber in keinem Fall die dazugehdrigen Losungen vorlegen kdnnen. Die
belangte Behdrde gehe daher davon aus, dass die erklarten Erldse Betrage seien, die der Geschaftsfihrer der F-GmbH
dem Beschwerdefihrer Uberwiesen habe, um ihn zu beruhigen bzw. von der Ergreifung rechtlicher Schritte
abzuhalten, zumal der Spielsalon in Lambach niemals in Betrieb genommen worden sei und der Spielsalon in
Gmunden bereits zum 31. Dezember 1991 samt Inventar verkauft worden sei. Ein Widerspruch zum



Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers ergebe sich auch aus dem Umstand, dass er in einer Anmerkung zur

Bilanz 1993 angefuhrt habe, es sei eine fixe Miete (50.000 S netto pro Monat) vereinbart worden.

In der mindlichen Berufungsverhandlung habe der Vertreter des Beschwerdefuhrers die Einvernahme des
Beschwerdeflihrers beantragt. Diesem Antrag entspreche die belangte Behérde nicht, zumal der Beschwerdefihrer im
bisherigen Verfahren ausreichend Gelegenheit gehabt habe, Stellungnahmen abzugeben. Es sei nicht zu erkennen, zu
welchen neuen Erkenntnissen eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers fuhren konnte. Die belangte
Behorde gehe davon aus, dass der Beschwerdefuhrer aus seiner Sicht in gutem Glauben gehandelt habe, dass er an
das Geschaft geglaubt habe und der Geschadigte aus den Vorgangen sei. Dies andere jedoch nichts daran, dass der
Beschwerdefiihrer die wirtschaftliche oder rechtliche Verfigungsmacht tber die Billardtische nie innegehabt habe.
Mangels Erlangung der Verfigungsmacht Uber die Billardtische habe der Beschwerdefiihrer die von ihm beabsichtigte
Tatigkeit, namlich das Erzielen von Gewinnen aus der Nutzung dieser Billardtische, nie ausliben kdnnen. Daher
kdénnten keine (negativen) Einklinfte aus Gewerbebetrieb vorgelegen sein. Die beabsichtigte Tatigkeit hatte de facto
nicht ausgetubt werden kénnen. Wenn eine beabsichtigte Tatigkeit nicht zustande gekommen sei, brauche nach
Ansicht der belangten Behdrde nicht geprift zu werden, ob diese Tatigkeit konkrete Erfolgsaussichten gehabt hatte
oder durch Gewinnerzielungsabsicht veranlasst gewesen sei.

Hinsichtlich Umsatzsteuer fuhrte die belangte Behoérde aus, der Beschwerdefihrer habe keine
Unternehmereigenschaft erlangt, weil die beabsichtigte Tatigkeit aus den vorstehend angeflhrten Grinden nicht
zustande gekommen sei. Mangels Unternehmereigenschaft schulde der Beschwerdeflhrer einerseits keine
Umsatzsteuer aus den erzielten Einnahmen, andererseits sei er nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer wendet sich zundchst gegen die Wiederaufnahme der Verfahren und bringt hiezu vor, es seien
keine Tatsachen neu hervorgekommen, deren Kenntnis einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeifihren
konnten.

Im gegenstandlichen Fall hat die abgabenbehérdliche Prifung insbesondere ergeben, dass es die F-GmbH gewesen ist,
die die Billardtische auf der Grundlage der vom Beschwerdefiihrer abgeschlossenen Leasingvertrage (an die
Leasinggesellschaften) verkauft hat und dass sich die Spieltische in den Spielhallen der F-GmbH befunden haben. Aus
dem Strafakt betreffend ein gegen den Geschaftsfihrer der F-GmbH geflihrtes Strafverfahren konnte das Finanzamt
entnehmen, dass es der von der F-GmbH gelbten Praxis entsprach, Gegenstande an Personen im Wege der
Leasingfinanzierung zu verkaufen und dabei diese Personen blanko bestatigen zu lassen, dass sie die Gegenstande
Ubernommen hatten. Durch Einsichtnahme in die im gegenstandlichen Fall abgeschlossenen Leasingvertrage und
Ubernahmebestatigungen konnte das Finanzamt feststellen, dass keine genaue Bezeichnung der einzelnen
Billardtische getroffen worden ist. Im Zuge der Prifung ist dem Finanzamt auch die Aussage des Geschaftsfihrers der
F-GmbH bekannt geworden, wonach dem Beschwerdefiihrer keine Tische geliefert worden seien. Dem Finanzamt ist
auch bekannt geworden, dass der Beschwerdefiihrer in einem Schreiben an die L-Leasinggesellschaft vom
27.Janner 1993 behauptet hat, es seien ihm keine Billardtische geliefert worden.

Auf Grund der neu hervorgekommenen Umstande ist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in
sachverhaltsmaRiger Hinsicht zum Ergebnis gelangt, dass der Beschwerdefiihrer Verfligungsmacht uUber die
Billardtische niemals erlangt habe und weder in rechtlicher noch in wirtschaftlicher Hinsicht Eigentimer der
Billardtische geworden sei. Er habe deshalb die von ihm beabsichtigte Betatigung, namlich Einnahmen aus der
Uberlassung der Nutzung der Billardtische zu beziehen, nicht ausiiben kénnen. Da der Beschwerdefiihrer seinen Plan
nicht habe verwirklichen kdnnen, habe er keine gewerbliche Tatigkeit entfaltet.

Diese Ausfiihrungen der belangten Behdérde sind, zumal der Beschwerdefiihrer jedenfalls nur Leasingnehmer gewesen
ist und ein solcher nicht zivilrechtlicher und oft auch nicht wirtschaftlicher Eigentimer der Leasinggegenstande ist,
offenkundig folgendermalen zu verstehen: VereinbarungsgemaR hatte die Erfillung des Kaufvertrages von der F-
GmbH an die jeweilige Leasinggesellschaft durch Ubergabe der Billardtische von der F-GmbH an den Leasingnehmer
(Beschwerdeflhrer), der erklare, die Sache fur die Leasinggesellschaft innezuhaben, erfolgen sollen. Dabei hatte zwar
eine Ubergabe durch Erklarung Platz greifen kénnen, indem die F-GmbH dargetan hitte, auf Grund eines
Nutzungsvertrages (welcher Art auch immer) mit dem Leasingnehmer die Billardtische fir diesen innezuhaben. Da



aber im gegenstandlichen Fall die Billardtische nicht konkretisiert worden seien, sei es nicht zu einer
Besitztibertragung gekommen, weshalb die Leasinggesellschaften nicht Eigentum erworben hatten und in der Folge
nicht in der Lage gewesen seien, die Billardtische zu verleasen.

Nun mag es zutreffen, dass bei dem von der belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt die jeweilige
Leasinggesellschaft nicht Eigentimerin geworden ist und aus diesem Grunde die Billardtische dem Beschwerdeflhrer
nicht im Leasingwege Uberlassen konnte. Dieser Umstand allein steht aber dem Entstehen von Einkinften beim
Beschwerdefiihrer sowie seiner Unternehmereigenschaft nicht entgegen.

Einkinfte aus Gewerbebetrieb liegen auch dann vor, wenn infolge einer Fehlinvestition Einnahmen ausbleiben. Es
muss lediglich der unzweifelhafte Plan fur die konkrete erwerbswirtschaftliche Betatigung, die ernsthafte Absicht der
Gewinnerzielung klar erwiesen sein (vgl. sinngemaR Hofstatter/Reichel, 8 16 Tz. 10). Anderes wurde nur gelten, wenn
die Aufnahme der geplanten Betatigung von vornherein nicht moglich ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Oktober 1996, 94/13/0165).

Die Unternehmereigenschaft iSd § 2 UStG wird bereits mit Vorbereitungshandlungen erworben. Die Erfolglosigkeit von
Vorbereitungshandlungen dandert nichts an der Unternehmereigenschaft (vgl. Ruppe, UStG2, § 2, Tz 137).

Nach der Sachverhaltsannahme der belangten Behorde stehen der Plan der erwerbswirtschaftlichen Betétigung sowie
die ernsthafte Absicht der Gewinnerzielung des Beschwerdefiihrers nicht in Zweifel. Die Aufnahme der geplanten
Betatigung ist auch nicht von vornherein unmoglich gewesen. Sie ist - so die Sachverhaltsfeststellungen der belangten
Behdrde - durch Unwagbarkeiten, namlich durch ein unredliches Vorgehen eines Vertragspartners, vereitelt worden.
Diese Sachverhaltsfeststellungen bilden keine Grundlage dafir, die Annahme einer Einkunftsquelle zu verneinen.

Solcherart hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt. Der von der belangten Behdérde angenommene
Sachverhalt steht der Annahme einer Einkunftsquelle nicht entgegen. Bemerkt sei, dass die belangte Behorde
Uberlegungen betreffend Liebhaberei nicht angestellt hat. Der Sachverhalt steht auch der Annahme der
Unternehmereigenschaft nicht entgegen.

Die belangte Behorde ist somit in Verkennung der Rechtslage davon ausgegangen, dass die neu hervorgekommenen
Umstande geeignet wadren, zu einem anders lautenden Sachbescheid zu flhren. Sie hat damit den
Wiederaufnahmebescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Dies fiihrt auch zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit
der im wieder aufgenommenen Verfahren (im Instanzenzug) ergangenen Bescheide.

Am Rande vermerkt sei, dass die belangte Behorde keine konkreten Sachverhaltsfeststellungen betreffend die
(geplante) "Vermietung" der Billardtische durch den Beschwerdeflhrer an die F-GmbH getroffen hat, weshalb der
Verwaltungsgerichtshof nicht in die Lage versetzt ist zu beurteilen, ob die in Aussicht genommene Betatigung zu
Einklnften aus Gewerbebetrieb oder zu solchen aus Leistungen im Sinne des § 29 Z 3 EStG 1988 fihren kann.

Der angefochtene Bescheid ist gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z 3 und 6 VWGG
abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Der
Schriftsatzaufwand beinhaltet auch die Umsatzsteuer, weshalb das Kostenmehrbegehren abzuweisen war.

Wien, am 20. September 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:1998150132.X00
Im RIS seit

24.01.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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