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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Hanslik, Uber die
Beschwerde der Gemeinde H, vertreten durch Dr. S und Dr. S, Rechtsanwalte in B, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 11. Dezember 1998, ZI. Vlla-410.483, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch die Bundesgebaudeverwaltung |, Vorarlberg), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 9. Juli 1997 ersuchte die mitbeteiligte Partei unter anderem um die Erteilung der Bewilligung fur den
Neubau einer veterinarbehordlichen Grenzkontrollstelle auf dem Grundsttick Nr. 4215/2, KG H, nach Mal3gabe der
Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 4. Juli 1997.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 14. August 1997 wurde der mitbeteiligten Partei unter
anderem die Baubewilligung fir den Neubau einer veterindrbehordlichen Grenzkontrollstelle auf dem Grundstuck
Nr. 4215/2, KG H, erteilt. Gegen diesen Bescheid erhoben der Gemeindeverband Konkurrenzverwaltung H und die
Gemeinde H am 2. September 1997 Berufung.


file:///

Diese Berufungen wurden mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15. September 1997 als unzuldssig
zurlickgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Gemeindeverband Konkurrenzverwaltung H sei
Eigentimer des Grundstlickes Nr. 4594, KG H. Bei diesem Grundstlick handle es sich um eine 6ffentliche Privatstral3e
im Sinne des § 20 des StralRengesetzes, LGBI. Nr. 8/1969. Gemal? 8 2 lit. i des Vorarlberger Baugesetzes (BauG) sei
Nachbar der Eigentiimer eines fremden Grundstiickes, das zu einem Baugrundstick in einem solchen rdumlichen
Naheverhaltnis stehe, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener Benutzung, gegen
welche die Bestimmungen des Baugesetzes einen Schutz gewdhren, zu rechnen sei. Da die Parteistellung des
Nachbarn eine privatrechtliche Nutzungsmaoglichkeit am Nachbargrundstiick voraussetze, scheide der Stral3enerhalter
auch als Eigentumer des StralBengrundes als Nachbar aus und besitze somit nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Bauverfahren keine auf das Nachbarrecht gestitzte Parteistellung (Hinweis auf das hg.
Erkenntnis vom 26. April 1984, ZI.82/06/0110, VwSlg. 11.419/A (nur Rechtssatz)). Die Berufung des
Gemeindeverbandes Konkurrenzverwaltung H sei somit mangels Parteistellung als unzuldssig zurickzuweisen. Die
Gemeinde H sei ebenfalls nicht Nachbarin und somit nicht Partei des Bauverfahrens, da sich kein Grundstlick, auf das
die Kriterien des 8 2 lit. i BauG zutrafen, in ihrem Eigentum befinde.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Gemeindeverband Konkurrenzverwaltung H als auch die Gemeinde H
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 30. April 1998, ZI. 97/06/0225, 0226, wurde die Beschwerde der Konkurrenzverwaltung H als
unzulassig zuriuckgewiesen. Soweit sich der angefochtene Bescheid auf die Berufung der Gemeinde H bezog, wurde er
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete seine Entscheidung
bezlglich des Gemeindeverbandes damit, dass der Gemeindeverband nicht Eigentimer, sondern lediglich Verwalter
der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft sei. Aus diesem Grunde koénne der beschwerdefihrende
Gemeindeverband auch nicht Nachbar im Sinne des § 2 des Vorarlberger Baugesetzes, wonach Nachbar nur der
Eigentimer des fremden, von Baumalinahmen betroffenen Grundstucks sein kénne, sein.

Bezlglich der Beschwerde der Gemeinde H fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass das Prozessthema des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens allein darin liegen kénne, ob der Zurlckweisungsbescheid der Berufungsbehérde
mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Da die Gemeinde H entgegen der im Bescheid getroffenen Feststellungen
(Mit)Eigentimerin des verfahrensgegenstandlichen Grundstlickes sei, sei die Zurlckweisung ihrer Berufung mit der
Begrindung, dass ihr nicht die Eigentimerstellung zukomme, zu Unrecht erfolgt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 11. Dezember 1998 wurde die Berufung der Gemeinde H
daraufhin erneut als unzulassig zurickgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass gemaR § 2 lit. i des
Baugesetzes Nachbar der Eigentimer eines fremden Grundstilickes sei, das zu einem Baugrundstiick in einem solchen
raumlichen Naheverhdltnis stehe, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener
Benutzung, gegen welche die Bestimmungen des Baugesetzes einen Schutz gewahrten, zu rechnen sei. Die
Parteistellung als Nachbar setze somit eine privatrechtliche Nutzungsmoglichkeit am Nachbargrundsttick voraus. Bei
dem an das Baugrundstlck angrenzenden Grundstlck Nr. 4594, KG H, handle es sich unbestritten um eine &6ffentliche
- also dem Gemeingebrauch gewidmete - PrivatstraBe im Sinne des § 20 des Strallengesetzes, LGBI. Nr. 8/1969, die sich
zu 4/7 Anteil im Miteigentum der Gemeinde H befinde. Am nérdlichen Rand dieses StraBengrundstlickes befinde sich
ein Gehsteig und dahinter bis hin zum Baugrundstlick ein leicht abfallender, bis zu maximal 3 m breiter Streifen
(StraBenbdschung). Die Berufungsbehorde vertrete die Auffassung, dass dieser Streifen eindeutig als ein zum
StraBengrundstiick gehdriges Bankett zu qualifizieren sei. Angesichts dieser eindeutigen und offenkundigen Sach- und
Rechtslage fehle es an der fiir die nachbarschaftsrechtliche Parteistellung essenziellen Voraussetzung einer
privatrechtlichen Nutzungsmadglichkeit dieses Teils des StralRengrundstiickes, mangels einer solchen allerdings nach
der Rechsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. April 1984, ZI. 82/06/0110,
BauSlg. 250) auch dem Eigentimer einer o&ffentlichen StraBe im Baubewilligungsverfahren keine Parteistellung
zukomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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§8 2 lit. i des (Vorarlberger) Gesetzes Uber die Errichtung und Erhaltung von Bauwerken (Baugesetz - BauG),
LGBI. Nr. 39/1972, (in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 72/1997) lautet:

I|§ 2
Begriffe

Im Sinne dieses Gesetzes ist

i) Nachbar der Eigentimer eines fremden Grundstlckes, das zu einem Baugrundsttick in einem solchen raumlichen
Naheverhaltnis steht, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes oder dessen vorgesehener Benltzung, gegen
welche die Bestimmungen dieses Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist;

n

In ihrer Beschwerde bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die belangte Behorde stitze sich bei ihrer Entscheidung
darauf, dass das im Miteigentum der Gemeinde H befindliche Grundstiick Nr. 4594, KG H, lediglich ein Bankett
darstelle, dessen privatrechtliche Nutzungsmoglichkeit nicht gegeben sei, weshalb der Gemeinde H keine
Parteistellung zukomme. Wie sich aus den Plan- und Beschreibungsunterlagen vom 4. Juli 1997 und vom
1. August 1997 ergebe, bestehe zwischen Gehsteig und der Grundstiicksgrenze mit dem Grundsttick Nr. 4215/2, KG H,
auf dem die veterinarbehordliche Grenzkontrollstelle errichtet werden solle, eine Grinflache, die weder Stral3e noch
Bankett sei. Diese Grundfldache sei eine Wiese mit einer Breite von rund 4 m und einer Lange von ca. 40 m im Bereich
zum Grundstick Nr. 4215/2, was einer Flache von insgesamt rund 160 m2 entspreche, die unmittelbar an das
Bauobjekt anschlieRe. Diese Wiese werde dann noch grofRer. Die im Miteigentum der Gemeinde H, F und G stehenden
Grundstlicke wirden durch die Konkurrenzverwaltung H verwaltet, wobei die Wiesengrundstiicke an Landwirte
verpachtet seien, die unter anderem diese Wiese mitbewirtschafteten, weshalb sehr wohl - entgegen der Ansicht der
belangten Behdrde - eine privatrechtliche Nutzungsmoglichkeit gegeben sei, die die Gemeinde Hochst als
Miteigentiimerin auch entsprechend wahrnehme. Gegenstand des nachbarrechtlichen Schutzes sei nicht nur eine
bauliche Anlage, sondern das Nachbargrundstuick Gberhaupt. Fiir die Eigenschaft der Liegenschaft als benachbart sei
allein maRgebend, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes zu rechnen sei, nicht aber ob diese tatsachlich
eintreten oder gar welche GroRe dieses Grundstlick habe. Im Hinblick darauf, dass durch den Betrieb der
veterindrbehdrdlichen Grenzkontrollstelle erhdhte Immissionen auftreten wirden, sei die Verwendung des Grases zur
Heugewinnung dann jedenfalls nicht mehr moglich. Weiters macht die Beschwerdeflhrerin geltend, dass durch den
Verwendungszweck des Bauwerkes eine das ortsubliche Ausmald Ubersteigende Belastigung sowie eine Gefahrdung
der Nachbarn gemaR 8 30 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 6 Baugesetz in seiner Gesamtheit mit sich bringe, weshalb
groRRere Bauabstande zu normieren gewesen waren. Daruber hinaus seien die Bauabstdnde zu den bestehenden
Gebduden nicht eingehalten. Da die gegebenen Verletzungen der Abstande aber nur dann geltend gemacht werden
kénne, wenn der Gemeinde H Parteistellung zukomme, werde mit unhaltbaren Argumenten versucht die Parteistellung
abzuerkennen. Absolut unzutreffend sei die Ansicht der Berufungsbehdrde, wonach die 40 m lange und 4 m breite
Wiese das Bankett zur Strafl3e hin darstellen wiirde. Diese Wiese sei leicht abschulssig und jedenfalls in keiner Weise
befahrbar. Die von der belangten Behorde zitierte Entscheidung sei auch deswegen nicht heranzuziehen, weil bei dem
dort der Entscheidung zu Grunde liegenden Sachverhalt lediglich eine befestigte Stral3e vorgelegen sei, nicht jedoch
wie im gegenstandlichen Fall eine privatrechtliche Nutzungsmadglichkeit durch das In-Bestandgeben dieser Flache fir
die Heugewinnung. Da mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes und dessen vorgesehener Benltzung auf diesen
Teil der Liegenschaft des Grundstiickes Nr. 4594, KG H, durchaus zu rechnen sei, stehe der Beschwerdeflhrerin die
Parteistellung zu. Weiters bemangelt die Beschwerdeflhrerin dass die belangte Behérde Feststellungen beziiglich der
Wiese und den Nutzungen dieser Wiese unterlassen habe.

Zum Sachverhalt ist zunachst Folgendes festzustellen:

Entlang der Slidgrenze des Grundstlickes Nr. 4215/2, KG H, auf dem die veterindrbehordliche Grenzkontrollstelle
errichtet wurde, erstreckte sich im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides das Grundstiick Nr. 4594,
KG H, das sich im Miteigentum der Beschwerdeflhrerin befand. Aus dem zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides glltigen Flachenwidmungsplan ist ersichtlich, dass das in Rede stehende Grundstick der
Beschwerdefiihrerin als Verkehrsflache gewidmet war. Auch das heute, auf Grund einer Grenzanderung, bei der der an



das Grundstick Nr. 4215/2 grenzende Teil des Grundstickes Nr. 4594 dem Grundstlick Nr. 4215/101 zugeschlagen
wurde, an die Parzelle Nr. 4215/2 im Suaden angrenzende Grundstiick ist als Verkehrsflache gewidmet. Im hier
relevanten Bereich befand sich auf dem Grundsttick Nr. 4594, KG H, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides (und befindet sich auch heute noch) eine StraBBenfldche mit Gehsteig, die zum Grundsttck Nr. 4215/2,
KG H, mit einem ca. 3-4 m breiten, abfallenden Grinstreifen abschliel3t.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. April 1984, ZI.82/06/0110, im Anschluss an das
Erkenntnis vom 25. April 1978, ZI. 794/78, ausgesprochen hat, kommt der Gemeinde als Eigentimerin der
vorbeifiihrenden StraRRe keine Parteistellung zu.

In seinem Erkenntnis vom 25. April 1978, ZI. 794/78, ergangen zu den diesbezuglich im Wesentlichen gleich gelagerten
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass die Voraussetzung fur die
Annahme einer subjektiven &ffentlichen Berechtigung dann nicht vorliege, wenn eine Gemeinde lediglich Eigentimerin
des StraBengrundstiickes der vorbeifiihrenden offentlichen StraBe sei, da diese Parteistellung eines Nachbarn eine
privatrechtliche Nutzungsmoglichkeit an dem Nachbargrundstlick voraussetze. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese
Auffassung auch zum Vorarlberger Baugesetz vertreten (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 26. April 1984,
Z1. 82/06/0110, sowie das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI.96/06/0015).

Die Beschwerdeflhrerin vermeint nun, dass diese Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes im Beschwerdefall nicht
anwendbar sei, da das Grundstick Nr. 4594, KG H, (nunmehr Nr. 4215/101) im hier relevanten Bereich nicht zur Ganze
aus einer Stral3e bestehe, sondern auch aus einem wirtschaftlich genutzten Grinstreifen.

Dieser Einwand ist nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Wie sich aus dem dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Flachenwidmungsplan ergibt, war die fragliche Grundflache zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides zur Ganze als 6ffentliche Verkehrsflache gewidmet (diese Widmung ist auch
nach dem aktuell geltenden Flachenwidmungsplan gegeben). Es kann fur die Beurteilung der Stellung des Eigentiimers
einer Grundflache, die als offentliche Verkehrsflache gewidmet ist, im Lichte des baurechtlichen Nachbarrechtes
keinen Unterschied machen, ob das als Verkehrsflache gewidmete Grundstiick auch tatsachlich zur Ganze fur die
bauliche Herstellung der StraRe verwendet wurde bzw. ob das gesamte Grundstulick zur StraRe im stralBenrechtlichen
Sinn gehort. Ausschlaggebend ist die raumordnungsrechtliche Widmung. In raumordnungsrechtlicher Hinsicht liegt
durch die entsprechende Widmung jedenfalls eine Verkehrsflache vor. Es ist daher im Beschwerdefall auch nicht
erforderlich zu untersuchen, was rechtens ware, wenn ein einzelnes Grundstlck zwei verschiedene Widmungen
aufwiese (sofern dies nach den anzuwendenden raumordnungsrechtlichen Vorschriften moglich wére). Da nach der
zitierten hg. Rechtsprechung der Gemeinde als EigentUmerin der vorbeifihrenden Strale keine Parteistellung
zukommt, ist der Gesichtspunkt, ob an irgendwelchen Teilen des Stralengrundstlickes Dritten mit privatrechtlichem
Vertrag Nutzungsrechte eingerdumt wurden (Derartiges ware auch hinsichtlich der unmittelbar dem Verkehr
dienenden StraBenteile moglich), nicht ausschlaggebend.

Da nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Eigentimer eines StraBengrundstlickes einer offentlichen
StraBe im Bauverfahren keine Parteistellung zukommt, wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin von der
belangten Behdrde zu Recht als unzulassig zurliickgewiesen. Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. September 2001
Schlagworte
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