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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1991

Spruch
Die Berufung wird gem 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wird jedoch insoweit abgedndert, als das Zitat
"Bauarbeiterschutzverordnung" durch das Zitat "Verordnung vom 10. November 1954, BGBI Nr 267, Uber Vorschriften
zum Schutze des Lebens und der Gesundheit von Dienstnehmern bei Ausfihrung von Bauarbeiten, Bauneben- und
Bauhilfsarbeiten" ersetzt wird.

Der Berufungswerber hat dem Land NO gem864 VStG, BGBI Nr 52/1991, 1.400,-- Schilling als Beitrag zu den Kosten
des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Text

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 14. Februar 1991, ZI xx, wurde Herr xx als Arbeitgeber gemaf}
831 Abs2 litp in Verbindung mit §33 Abs7 des Arbeitnehmerschutzgesetzes mit einer Geldstrafe von 7.000,-- Schilling
(Ersatzfreiheitsstrafe 8 Tage) bestraft. Von der Behdrde wurde es als erwiesen angesehen, dal? der Beschuldigte
entgegen den Vorschriften des §7 Abs1 und 2 der Verordnung Uber Vorschriften zum Schutze des Lebens und der
Gesundheit von Dienstnehmern bei Ausfuhrung von Bauarbeiten, Bauneben- und Bauhilfsarbeiten auf der Baustelle
xx Nr xx (Backerei xx) einen Arbeitnehmer der Firma xx auf dem Dach (Neigung ca. 40 Grad, Traufenhdhe ca 6 m) mit
der Aufbringung der Konterlattung beschaftigt hat, wobei weder eine Einrichtung vorhanden war, die ein Weiterfallen
des Arbeitnehmers hintanhalten konnte, wie ein Schutzgerlist oder Fangnetz noch war der Arbeitnehmer durch
Anseilen gegen Absturz gesichert. Als erschwerend bei der Strafbemessung wurden die Vorstrafen des Beschuldigten
und mildernd das abgelegte Gestandnis angenommen. Das Strafverfahren war auf Grund einer Anzeige des
Arbeitsinspektorates fir Bauwesen eingeleitet worden.

Gegen diesen Bescheid, der dem Beschuldigten am 14. Februar 1991 mundlich verkiindet wurde, erhob dieser am
selben Tag Berufung. In dieser Berufung, die sich gegen die Strafhohe richtet, fuhrt der Berufungswerber aus, dal3 ihm
das Strafausmal’ im Hinblick auf seine wirtschaftlichen Verhaltnisse zu hoch erscheine. Der Tatbestand sei zwar richtig,
doch finde er das Verschulden als eher geringfligig, da er die gesetzlichen Normen nur gering Uberschritten habe.

In der Folge hat die Bezirkshauptmannschaft xx erstmals die allseitigen Verhdltnisse des Berufungswerbers erhoben.
Nach den Angaben des Berufungswerbers besitzt dieser eine Zimmerei und ein Sagewerk mit 20 Arbeitern, wobei der
Betrieb ca S 150.000,-- jahrlichen Reingewinn abwirft. Er besitzt ferner 50 % von seinem Wohnhaus. Er ist fir seine
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Gattin und ein Kind sorgepflichtig.

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO hat unter Berticksichtigung der Kriterien fiir die Strafbemessung des
819 VStG erwogen:

Bei der Bemessung der Strafe ist ua das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen
Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, zu beriicksichtigen. Schuldhaften Ubertretungen der einschlégigen
Bestimmungen der Arbeitnehmerschutzvorschriften ist zweifellos ein erheblicher Unrechtsgehalt beizumessen, weil es
sich hier um Vorschriften handelt, die dem Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer dienen. Dies gilt
in besonderem Mal3e bei einem Zuwiderhandeln gegen den 87 Abs1 und 2 der Verordnung Uber Vorschriften zum
Schutze des Lebens und der Gesundheit von Dienstnehmern bei Ausfiihrung von Bauarbeiten, Bauneben- und
Bauhilfsarbeiten, weil dadurch ein erhdhtes Gefahrdungspotential und Unfallrisiko bewirkt wird.

Als gravierender Erschwerungsgrund liegt im gegenstandlichen Fall vor, dal3 im Vorstrafenvermerk des Beschuldigten
insgesamt 10 nicht getilgte rechtskréftige Bestrafungen durch die Bezirkshauptmannschaft xx wegen Ubertretungen
nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz und der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung aufscheinen. Wenn nun
der Berufungswerber die Meinung vertritt, dal3 sein Verschulden nur geringflgig sei, so ist dazu zu bemerken, dal3
bereits eine fahrlissige Ubertretung des §7 Abs1 und 2 der Verordnung tiber Vorschriften zum Schutze des Lebens und
der Gesundheit von Dienstnehmern bei Ausfihrung von Bauarbeiten, Bauneben- und Bauhilfsarbeiten strafbar ist.
Angesichts der Tatsache, daR der vorliegenden Ubertretung im Interesse der Sicherheit und der Gesundheit von
Arbeitnehmern bei ihrer beruflichen Tatigkeit zweifelsfrei ein besonderer Unrechtsgehalt beizumessen ist und der
Beschuldigte bereits mehrmals wegen Ubertretung der Arbeitnehmerschutzvorschriften rechtskraftig bestraft wurde,
vermag die Berufungsbehérde in der fahrlissigen Begehung der in Rede stehenden Ubertretung, die vom
Berufungswerber auch nicht bestritten wird, keinen ausreichenden Milderungsgrund zu erblicken, der ein Abgehen
von der von der ersten Instanz verhangten Strafe rechtfertigen kénnte.

Auch die von der Bezirkshauptmannschaft xx nach der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides erhobenen
allseitigen Verhaltnisse kdnnen nach Ansicht der Berufungsbehdérde nicht zu einer Minderung der Strafe fihren. Die im
erstinstanzlichen Straferkenntnis verhangte Strafe wurde nach Ansicht der Berufungsbehdrde durchaus in einem
Ausmald festgesetzt, das einerseits keine nachteiligen Auswirkungen auf die Sorgepflichten und die notwendigen
Lebensbedurfnisse des Beschuldigten erwarten a8t und andererseits geeignet ist, vom Beschuldigten als Strafe
empfunden zu werden, die ihn davon abhalten soll, weitere gleichartige Ubertretungen der
Arbeitnehmerschutzvorschriften zu begehen.

Da das erstinstanzliche Straferkenntnis durch die Berufungsbehorde zu bestdtigen war, ist der Berufungswerber
gemal 864 Abs1 und 2 VStG verpflichtet, einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens im AusmaR von 20 %
der von der ersten Instanz verhangten Strafe - das sind somit 1.400,-- Schilling - zu bezahlen.

Da die im Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses gewahlte Bezeichnung "Bauarbeiterschutzverordnung"
keinen zuldssigen Kurztitel darstellt, mufte der Spruch durch die Berufungsbehorde entsprechend berichtigt werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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