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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1991

Betreff
Nur die duBeren wahrnehmbaren Verhaltnisse und nicht die Rechtsverhdltnisse sind fur das Vorliegen einer
Verkehrsflache entscheidend

Spruch
Gemald § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal? 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber S 100,-- als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zweiter
Instanz zu zahlen.

Text
Begrindung:

Aufgrund einer Anzeige des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 59 - Marktamt, des VK P, erlieR der
Magistrat der Stadt Wien, MBA 1/8, zur Zahl MBA 01/04/034/1/Str, gegen den Beschuldigten, Herrn S, eine
Strafverfigung vom 12.4.1991, womit dem Beschuldigten ein Verstol3 gegen § 82 Abs 1 der StraBenverkehrsordnung
1960 zur Last gelegt wurde.

Diese Strafverflgung trat aufgrund des rechtzeitigen Einspruches des Beschuldigten aul3er Kraft.

In dem nun durchgefuihrten ordentlichen Ermittlungsverfahrens erster Instanz duRerte sich die Magistratsabteilung 35
mit Schreiben vom 31.5.1991 zu gegenstandlichem Sachverhalt dahingehend, daRR es zwar richtig sei, dal3 der
Verkaufsstand innerhalb einer angemieteten Flache stehe, weshalb auch keine Verbrauchsabgabe verrechnet werde,
nichtsdestoweniger der Stand aber 6ffentlich zuganglich sei und daher eine Bewilligung nach der StVO erforderlich

ware.

In Kenntnis dieses Schreibens sowie der Anzeige aufRerte sich der Beschuldigte in seiner niederschriftlichen
Einvernahme vom 11.7.1991 dahingehend, dal} auf der Flache, auf der sich der Verkaufsstand befindet, kein
offentlicher Verkehr moglich sei, da die zum 6ffentlichen Verkehr dienende Ladenstral’e am Beginn der von ihm
gemieteten Flachen ende. Er habe diese Flachen von der W gemietet und kdnnte sie ebenso wie die links und rechts
von seinem Verkaufsstand befindlichen Geschafte durch Glaswande abschlieRen, habe dies aber nicht getan, da
Warenlieferung zur dahinter befindlichen Diskothek tUber die von ihm gemietete Flache erfolge. Zu diesen mundlichen
Angaben fertigte der Beschuldigte in seiner Einvernahme eine entsprechende Skizze an.

Daraufhin erlie} die Behorde erster Instanz gegen den Beschuldigten zu oben genannter Geschaftszahl ein
Straferkenntnis vom 17.9.1991 womit sie ihm zur Last legte, er habe es als zur Vertretung nach auBen Berufener der D
GesmbH, zur verantworten, dal? diese am 5.2.1991 um 10.40 Uhr die Stral3e und den daruber befindlichen Luftraum in
Wien 1, Kartner StraBe 61, Karlsplatzpassage, vor dem Eingang in die Bar durch Betreiben eines Verkaufsstandes im
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Ausmall von ca 4 x 1,5 m auf Privatgrund mit offentlichem Verkehr ohne die erforderliche Bewilligung zu
verkehrsfremden Zwecken benitzt hat und dadurch gegen § 99 Abs 3 lit d iVm mit§ 82 Abs 1 StVO und§ 9 VStG
verstolRen. Wegen dieser Verwaltungsuibertretung wurde Uber den Beschuldigten eine Geldstrafe von S 500,--, im Falle
der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt und wurde ihm ein Betrag von S 50,-- als Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens erster Instanz zur Zahlung vorgeschrieben.

Dagegen erhob der Beschuldigte mit Schriftsatz vom 1.10.1991 innerhalb offener Frist Berufung, die er auf die
Rechtsansicht stutzte, beim Tatort handle es sich um keine fuir den 6ffentlichen Verkehr gewidmete Flache sondern um
Privatgrund.

Da in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wurde, war von der Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung, die in der Berufung auch nicht ausdricklich begehrt wurde, und deren
Erforderlichkeit sich aus sonstigen Umstanden nicht ergeben hat, abzusehen.

Gemal §8 82 Abs 1 1. Satz StVO ist unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften flir die Benltzung von Stral3en
einschlieRlich des dartber befindlichen, fur die Sicherheit des StralBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu
anderen Zwecken als zu solchen des Stral3enverkehrs, zB zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, eine
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz (StVO) erforderlich.

Weder im Bereich der Regelung des § 82 Abs 1 noch im Bereich der Ubertretungsnorm des§ 99 Abs 3 lit d StVO kommt
es darauf an, ob es sich den Eigentumsverhaltnissen nach um o6ffentliches Gut oder um einen Privatgrund (und den
dazugehdrigen Luftraum) handelt, sondern kommt es nur darauf an, dall es sich um eine StraRBe mit ¢ffentlichem
Verkehr im Sinne des § 1 StVO handelt (VWGH verstarkter Senat 9.10.1979, 1601/77).

Als StraBe mit offentlichem Verkehr gilt gemaR & 1 Abs 1 2. Satz StVO eine Stralle, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen beniitzt werden kann. Als StraBe gilt im Sinne des § 2 Abs 1 Z 1 StVO eine fur den FuRganger-
oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zuge befindlichen und diesem Verkehr dienenden
baulichen Anlagen.

Entscheidend daflir, ob eine StraBe mit offentlichem Verkehr vorliegt sind somit allein die duf3eren fur den
Verkehrsteilnehmer wahrnehmbaren Verhaltnisse, nicht aber die fir den Verkehrsteilnehmer nicht wahrnehmbaren
Rechtsverhéltnisse an einer Verkehrsflache. Aus diesem Grund stellt sich der Tatort zum Unterschied zu den daneben
befindlichen Geschéaftslokalen als Strale mit 6ffentlichen Verkehr dar, fir deren BenUtzung eine Bewilligung
erforderlich gewesen ware.

Es war daher der Berufung keine Folge zu geben und das Straferkenntnis in der Schuldfrage zu bestatigen.

Eine Herabsetzung der Strafe kam nicht in Betracht, da die Tat das Interesse an einem ungestérten FuBgangerverkehr
in nicht geringem Ausmal schadigte, weshalb der Unrechtsgehalt der Tat als nicht geringfiigig einzustufen war.

Da der Berufungswerber vorsatzlich gehandelt hat, war sein Verschulden als erheblich anzusehen.

Erschwerend war zu werten, dal dem Berufungswerber mehrere einschlagige Verwaltungsvormerkungen zur Last
liegen. Auf die durchschnittlichen Einkommensverhaltnisse, die Vermogenslosigkeit, und die Sorgepflichten flr zwei
minderjahrige Kinder wurde Bedacht genommen.

Angesichts obiger Strafzumessungsgriinde und bis S 10.000,-- reichenden Strafsatz stellt sich die Strafe als
angemessen und keineswegs zu hoch dar, zumal besondere Milderungsgriinde nicht hervorgetreten sind.

Die Vorschreibung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens zweiter Instanz stitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs 1 und 2 VStG.

Schlagworte
Verkaufsstand, 6ffentliche Verkehrsflache, gewerbeliche Tatigkeit, Luftraum Uber der StralRe

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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