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Betreff

Die BW war mit Straferkenntnis wegen der Ubertretung eines durch transportable Verkehrszeichen kundgemachten
Halteverbotes bestraft worden. Die Berufungswerberin fihrt dagegen im wesentlichen aus, daf3 die Anbringung
gegenstandlicher Stral3enverkehrszeichen deshalb gegen 848 Abs5 StVO 1960 verstol3e, weil bei seitlicher Anbringung
der seitliche Abstand zwischen dem der Fahrbahn zunachst liegenden Rand eines Stral3enverkehrszeichens und dem
Fahrbahnrand im Ortsgebiet nicht weniger als 0,30 m betragen darf. Dieser seitliche Abstand habe héchstens 0,15 m
betragen. Der UVS stellte fest, dal dieser Kundmachungsmangel aus rechtlichen Grinden nicht vorliegt, jedoch die
zugrundeliegende Verordnung mangelhaft war, weshalb der Berufung Folge gegeben und das Verfahren gemal? §45
Abs1 Z2 VStG eingestellt wurde.

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat durch sein Mitglied DDr Lacina Uber die Berufung der Frau S, vertreten durch
Herrn Rechtsanwalt Dr S, vom 31.12.1991 gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Wahring vom 19.12.1991 zur Zahl Cst 3411/91 wegen Ubertretung des §24 Absla StVO
1960 entschieden:

Aufgrund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wird das angefochtene Straferkennntis gemal3866 Abs4
AVG behoben und das Verfahren gemal3 845 Abs1 Zif2 VStG eingestellt.

Der Berufungswerberin wird gemafR 8§65 leg cit ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens nicht auferlegt.

Text
Begrindung:

Die Berufungswerberin fihrt im wesentlichen aus, da die Anbringung gegenstandlicher Stralenverkehrszeichen
gegen 848 Abs5 StVO 1960 verstoRBe, wonach bei seitlicher Anbringung der seitliche Abstand zwischen dem der
Fahrbahn zundachst liegenden Rand eines Stral3enverkehrszeichens und dem Fahrbahnrand im Ortsgebiet nicht
weniger als 0,30 m betragen darf. Dieser seitliche Abstand habe, wie sich aus den Kopien der im Original zur Verfigung
stehenden Aufnahmen ergibt, hdchstens 0,15 m, also etwa die Halfte des gesetzlichen Mindestabstandes betragen. Die
Abstandsregelung gelte auch fur die gemal §44a und 844b StVO 1960 transportabel aufgestellten Verkehrszeichen.

Zu diesem Vorbringen wird in rechtlicher Hinsicht einleitend bemerkt:

848 Abs5 StVO 1960 bestimmt unter anderem, dal3 bei seitlicher Anbringung der seitliche Abstand zwischen dem der
Fahrbahn zunachst liegenden Rand eines StraBenverkehrszeichen und dem Fahrbahnrand im Ortsgebiet nicht weniger

als 0,30 m und nur in Ausnahmefallen mehr als 2 m, auf Freilandstraen nur in Ausnahmefallen weniger als 1 m und
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mehr als 2,50 m betragen darf. Schon im Interesse der Rechts- und Verkehrssicherheit muf3 sich daher jeder
Verkehrsteilnehmer auf die Geltung aufgestellter Verkehrszeichen verlassen kénnen (OGH 8.7.1970, 2 Ob 213/70, ZVR
1971/30).

Daruber hinaus ist eine durch StralRenverkehrszeichen kundgemachte Verordnung fir den Normunterworfenen als
Modellfigur des mit den rechtlichen Werten verbundenen Menschen nach Malgabe des Inhaltes so lange
rechtswirksam, bis sie aufgehoben ist. Einem Fahrzeuglenker bleibt es daher nicht Uberlassen, zu beurteilen, bei
welcher Sachlage er ein Verbot nicht einzuhalten braucht (VWGH 26.11.1970, 1175/70, ZVR 1971/172).

In diesem Sinne hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.12.1975, V 27/75, Slg 7724,
ausgefuhrt, dal die Abstandsregelung betreffend die Anbringung eines StraBenverkehrszeichens nicht
zentimetergenau sein mul3. Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13.2.1985, 85/18/0024
ausgefiihrt, daB sich aus §48 Abs5 StVO 1960 keine Verpflichtung der Behdrde zur zentimetergenauen Einhaltung der
Hochst- und Mindestmalie fur die Anbringung von StraBenverkehrszeichen ergibt. Eine Verletzung von Rechten des
Beschwerdefihrers kénne daher nur unter Annahme eines wesentlichen VerstolRes gegen die erwdhnte Vorschrift
liegen, der von der Partei detailliert anzugeben ist (zB AusmaR der Uber- bzw Unterschreitung).

Aus Griunden der Rechtssicherheit ist daher die erkennende Behorde der Ansicht, dal selbst bei Unterschreiten des
seitlichen Mindestabstandes von 30 cm um etwa die Hélfte - wie dies die Berufungswerberin in den in Kopie
beiliegenden Fotos glaublich darzustellen versucht - dennoch nicht ausreichend ist, um im Hinblick auf die
vorgenommene Anbringung des gegenstandlichen Verkehrszeichens am Tatort zur Tatzeit von einer rechtswidrigen
Kundmachung der StralRenverkehrszeichen zu sprechen; die Behorde ist ndmlich nicht in der Lage, transportabel
aufgestellte StraBenverkehrszeichen wahrend ihres zeitlichen Geltungsbereiches von Sicherheitswachebeamten
bewachen zu lassen, um so eine eventuell unberechtigte Verriickung dieser Verkehrszeichen durch hiezu Unbefugte zu
verhindern.

Fir die Modellfigur des mit den rechtlichen Werten verbundenen Menschen war daher gegenstandliche
Halteverbotszone als solche erkennbar und hatte sie daher vom Abstellen eines Kraftfahrzeuges in diesem Bereich
Abstand genommen!

Dennoch war der Berufung Folge zu geben und das Straferkenntnis zu beheben, da die gegenstandlicher
Halteverbotszone zugrundeliegende Verordnung rechtswidrig ist; dies aus nachfolgenden Grinden:

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46 hat am 15.3.1991 zur Zahl MA 46 - V/06/00719/91 zur
Kundmachung einer vorbereitenden Verkehrsbeschrankung - Halteverbotszone (§844a StVO 1960) - einen Bescheid mit
nachfolgendem Spruch erlassen:

"Gemal §44a Abs3 StVO wird die MA 12 zur Anbringung der StraRBenverkehrszeichen nach der Verordnung des
Magistrates der Stadt Wien (MA 46 -V 6 - 574/89) unter folgenden Bedingungen bestimmt:

1) Der Bescheid gilt vom 13.5.1991 bis 2.10.1991. Die Verordnung dient als vorbereitende VerkehrsmalRnahme fir eine
Halteverbotszone ausgenommen Omnibusse zum Aus- und Einsteigen jeweils 3 Stunden am Tage der
Inanspruchnahme auf eine Lange von 15 m.

2) Die Halteverbotszone gilt vor der Liegenschaft in Wien 6, Amerlingstra3e 11

3) Die Halteverbotszone ist in der anliegenden Fahrtrichtung am Anfang und Ende mit StraBenverkehrszeichen in
einfacher Ausfihrung gemaR 852 lita Zif13b der StVO, im Kleinformat (48 cm Durchmesser), darunter der Reihe nach
die Zusatztafeln mit dem Text

a)giltam ......... von ........ bis ......... ausgenommen Omnibusse zum Aus- und Einsteigen im Format 23 cm x 48 cm

b) "Anfang" bzw "Ende", im Format 15 cm x 31 c¢cm kundzumachen. Auf der Rickseite einer Zusatztafel ist die
Geschéftszahl der Verordnung anzugeben.

4) Fur die Ausfihrung der StraBenverkehrszeichen gilt die StralRenverkehrszeichenverordnung, fiir deren Anbringung
848 StVO.
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5) Die StraRBenverkehrszeichen sind mindestens 24 Stunden vor dem jeweiligen Gultigkeitstermin im Einvernehmen mit

dem zustandigen Polizeiwachzimmer aufzustellen.

Beiliegendes Formblatt ist gesondert fir jeden Termin genauestens auszuflllen und nach Bestatigung durch die
ortliche Polizeibehdrde an die MA 46 zu retournieren, um erforderlichenfalls als Beweismittel verwendet werden zu

konnen.

6) Die Kosten der Anschaffung, Anbringung und Erhaltung der Verkehrszeichen hat gemaf3 832 Abs3 der StVO der
Bescheidnehmer zu tragen.

7) Bei aufgestellten Verkehrszeichen mul? der Bescheid auf Verlangen von Organen der Bundespolizei sofort vorgezeigt

werden.

8) Durch Weisung von Organen der Bundespolizei kann die Aufstellung bzw Beseitigung aufgestellter
StraBenverkehrszeichen im Einzelfall, bei Vorliegen besonderer polizeilicher Grinde, voribergehend untersagt bzw
angeordnet werden (Blatt 30 und 31)."

Gemal 844a Abs2 litb StVO 1960 hat eine Verordnung nach Abs1 unter anderem die Zeiten, in denen die

VerkehrsmalRRnahmen wirksam werden sollen, festzusetzen.

Gemal 844a Abs3 StVO 1960 treten Verordnungen nach Abs1 mit der Anbringung oder Sichtbarmachung der ihnen
entsprechenden StraBenverkehrszeichen in Kraft. Die Behdrde hat die Person, Dienststelle oder Unternehmung zu
bestimmen, welche die StralBenverkehrszeichen anzubringen oder sichtbar zu machen hat. Die Aufstellung oder
Sichtbarmachung ist der Behdérde unverzuglich zur Kenntnis zu bringen; diese hat den Zeitpunkt der erfolgten
Anbringung oder Sichtbarmachung in einem Aktenvermerk (816 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950) festzuhalten. Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.2.1986, 85/02/0267, ZVR 1986/129,
sind in der von der Behdrde gemald 844a Abs2 litb StVO 1960 zu erlassenden Verordnung bereits die Zeiten, zu denen
die Verkehrsmalinahmen wirksam werden sollen, von der Behorde festzusetzen. Die Behorde kann sich aber auch die
die Rahmenverordnung erganzende Erlassung einer Verordnung in Hinsicht auf den zeitlichen Geltungsbereich (Tag,
Uhrzeit) vorbehalten und darf nicht der Person, Dienststelle oder Unternehmung, welche nach 844a Abs3 das
StraBenverkehrszeichen anzubringen hat, Uberlassen werden. Fehlt der zeitliche Geltungsbereich einer Verordnung, so
kann sie auch nicht entsprechend der Vorschrift des 844a Abs3 kundgemacht werden; die dennoch vorgenommene
Anbringung der StralRenverkehrszeichen entfaltet keine Rechtswirkungen. Das Wesen einer Mallnahme gemal3 844a
StVO 1960 besteht darin, dafl sie aufgrund von Verkehrsbeobachtungen, Verkehrszahlungen oder
Verkehrserfahrungen aus Anlal3 vorhersehbarer Ereignisse oder Umstande im voraus bestimmt, aber erst wirksam
wird, wenn der AnlaRfall es erfordert. MaRnahmen der erwadhnten Art konnen etwa sein:
Geschwindigkeitsbeschrankungen oder Halteverbote fur immer wiederkehrende Veranstaltungen und auch far im
voraus zeitlich nicht bestimmbare Ereignisse (sogenannte Rahmenverordnungen). In dem Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46 vom 15.3.1991 wurde die Magistratsabteilung 12 gemaR §50a Abs3 StVO 1960
zur Anbringung der StraBenverkehrszeichen nach der Verordnung des Magistrates der

Stadt Wien (MA 46 - V 6 - 574/89) unter anderem unter folgenden Bedingungen bestimmt, dal3 der Bescheid vom
13.5.1991 bis 2.10.1991 gelte, die Verordnung als vorbereitende Verkehrsmalinahme flr eine Halteverbotszone
ausgenommen Omnibusse zum Aus- und Einsteigen jeweils 3 Stunden am Tage der Inanspruchnahme auf eine Lange
von 15 m gelte (Blatt 30).

Die im gegenstandlichen Bescheid enthaltene Ermachtigung "jeweils 3 Stunden am Tage der Inanspruchnahme"
entspricht jedoch nach Ansicht der erkennenden Behérde nicht dem gesetzlichen Erfordernis des 844a Abs2 litb StvO
1960, da die Festsetzung der nach Tag und Uhrzeit determinierten VerkehrsmaBnahme gemaR§44a Abs3 StVO 1960
keineswegs der Person, Dienststelle oder Unternehmung, welche diese StraBenverkehrszeichen anzubringen oder
sichtbar zu machen hat, Gberlassen werden darf.

Spricht man daher gegenstandlichem Bescheid Verordnungskraft zu, so verstof3t diese "Verordnung" gegen die
Bestimmung des §44a Abs3 StVO 1960. Die Verordnung ist daher als gesetzwidrig anzusehen. Aus den angeflihrten
GrUnden war daher das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
spruchgemaR zu verfiigen. GemaR §51e Abs2 VStG war eine 6ffentliche mindliche Verhandlung nicht anzuberaumen.
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Halteverbot; Verkehrszeichen transportables; Aufstellung; Mindestabstand seitlicher; Unterschreitung; Erkennbarkeit;
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	TE UVS Wien 1992/04/01 03/18/164/92
	JUSLINE Entscheidung


