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Spruch

1. Die Beschwerde sowie die Antrage auf Feststellung der Verletzung des Rechtes auf Erledigung des Asylantrages in
Bescheidform und auf Aufhebung der MaRnahme der Bezirkshauptmannschaft xx werden gemaR §67c Abs3 AVG, BGBI
Nr 51/1991, zurlickgewiesen.

2. Der Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft wird gemaR 867c Abs3 AVG in Verbindung mit 82 Abs1 und
Artll des Asylgesetzes, BGBI Nr 55/1955, wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen.

Text

Die BeschwerdefUhrerin ist tlrkische Staatsangehorige. In ihrer Beschwerde macht sie geltend, durch das ZerreiBen
ihres Asylantrages samt Durchschlag durch einen Beamten der Bezirkshauptmannschaft xx am 23.10.1991 im Recht
auf Erledigung des Antrages in Bescheidform verletzt worden zu sein. Weiters wird begehrt, allenfalls die MaBnahme
aufzuheben bzw allenfalls dahingehend abzuandern, daR festgestellt werde, daR die Beschwerdeflhrerin Flichtling im
Sinne der Fluchtlingskonvention sei. Die Beschwerde wurde am 29.10.1991 und somit rechtzeitig eingebracht.

In ihrer Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen, ZI xx vom 23. Janner 1992, gibt die Bezirkshauptmannschaft xx als
Datum des Vorfalles den 22.10.1991 ("langer Abendparteienverkehr") an und macht geltend, dal3 der Antrag einfach
(ohne Durchschlag) vorgelegt wurde. Der Vorfall selbst wird nicht bestritten und als einmalige Verfehlung eines als
erfahren und besonnen geltenden Beamten bezeichnet.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

1. Zur Zurlckweisung der Beschwerde:

Das Recht auf Erledigung eines Antrages in Bescheidform ist im Wege der Geltendmachung der Entscheidungspflicht
gem 873 AVG durchsetzbar. Die Beschwerde gem867c Abs1 AVG (obwohl anwaltlich eingebracht, fehlt in der
gegenstandlichen Beschwerde die Anfuhrung der heranzuziehenden gesetzlichen Bestimmung) stellt einen
Rechtsbehelf dar, durch den Rechtsschutzliicken vermieden werden sollen. Das Recht auf Erledigung in Bescheidform
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ist in einem eigens daflr vorgesehenen Verwaltungsverfahren (873 AVG bzw, bei Sdumnis der sachlich in Betracht
kommenden  obersten  Behdrde, Art132 B-VG sowie die einschlagigen  Bestimmungen  des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI Nr 10) durchsetzbar.

Die Verletzung eines sonstigen subjektiven Rechtes wurde weder behauptet, noch konnte der Unabhdangige
Verwaltungssenat im Land NO im ZerreiRen eines Blattes Papier (evtl mit Durchschlag) einen behérdlichen Eingriff in
die Rechtssphdre der Beschwerdefuhrerin (etwa in das Eigentumsrecht oder das Recht auf menschenwurdige
Behandlung) erblicken.

Uberdies mangelt es im Beschwerdefall an der Ausiibung einer konkreten (Befehls- und Zwangs-) Gewalt.

Der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO (bersieht dabei nicht, daR die Vorgangsweise des Organes
rechtswidrig gewesen sein und eventuell disziplinar geahndet werden koénnte, es ist aber nicht jede Rechtswidrigkeit
mit einer Beschwerde gem 867c Abs1 AVG bekampfbar.

Sollte die vorliegende Beschwerde jedoch als "Aufsichtsbeschwerde" (das etwas unjuristisch formulierte
Beschwerdevorbringen lieBe sich auch in dieser Richtung deuten) zu verstehen gewesen sein, war sie ebenfalls
zuriickzuweisen, weil der Unabhingige Verwaltungssenat im Land NO nicht Aufsichtsbehérde der
Bezirkshauptmannschaft xx ist.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO erlaubt sich ergidnzend den Hinweis, dal gem 82 Abs2 des
Asylgesetzes der Antrag auf Asylgewahrung auch mundlich gestellt werden kann und das ZerreiRen des Asylantrages
bei einer persdnlichen Vorsprache des Asylwerbers, wie sie im gegenstandlichen Fall vorlag, auf die Wirksamkeit des
Antrages keinen EinfluB hat, verkennt aber nicht, dal3 einem Eingangsvermerk auf einem Durchschlag bzw einer Kopie
Beweiswirkung zukommt. Der Beweis ist jedoch im Rahmen der Geltendmachung der Entscheidungspflicht und nicht
in einem "Beschwerdeverfahren" zu erbringen, da er nur dort rechtserheblich ist.

2. Zum Antrag auf Feststellung der Verletzung des Rechtes auf Erledigung des Asylantrages in Bescheidform:

Wie bereits unter Punkt 1 der Begriindung angefiuhrt, ist die Entscheidungspflicht in einem gesonderten Verfahren
geltend zu machen, in welchem dem Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO keine Entscheidungsbefugnis
zukommt.

3. Zum Antrag auf Aufhebung der MaBnahme:

Auch eine solche MaRnahme fallt nicht in die Zusténdigkeit eines unabhingigen Verwaltungssenates. Uberdies stellt
sich hier zusatzlich die Frage von deren praktischer Durchfihrbarkeit.

4. Zum Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft:

Die Entscheidung Uber Asylantrage (im Falle der positiven Erledigung somit die Feststellung der Flichtlingseigenschaft)
fallt gemaR 82 Abs1 des Asylgesetzes in Verbindung mit Artll des Asylgesetzes in die Zustandigkeit der

Sicherheitsdirektionen und nicht der unabhdngigen Verwaltungssenate.
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Sowohl die Beschwerde als auch die Antrage waren somit zurtickzuweisen.

Von der Anberaumung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil die Beschwerde

sowie die Antrage zurlickzuweisen waren.

Kostenersatz war der Beschwerdefuhrerin keiner zuzusprechen, weil der Beschwerde nicht stattgegeben wurde.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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