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@ Veroffentlicht am 03.08.1992

Spruch
Der Berufung wird gemal 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991, in
der Schuldfrage keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid insoweit bestatigt.

Die verhangte Strafe wird jedoch von S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden) auf S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe:
36 Stunden) herabgesetzt.

Gemal? §64 Abs2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991, betragt der Beitrag zu den Kosten des
Verfahrens nunmehr S 100,-- und ist mit der verhangten Strafe binnen zwei Wochen zu zahlen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, daRR er am 20.1.1991 von 17,35
Uhr bis 18,10 Uhr in K-L, S 415 durch das Laufenlassen des Motors seines Geldandewagens ungebuhrlicherweise
storenden Larm erregt habe.

Hiezu wurde Uber dem Berufungswerber gemiR81 NO Polizeistrafgesetz iVm 81 lita legcit eine Geldstrafe von S
2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden) verhangt.

Der Berufungswerber hat gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht berufen und dabei im wesentlichen ausgefihrt,
daR ihm die erstinstanzliche Behorde vorgeworfen habe, er hatte am 20.1.1991 durch das Laufenlassen des Motors
seines Gelandewagens ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt. In der Begriindung habe sie ausgefihrt, dal3 der
Berufungswerber nach einer Batterieaufladung das Kfz ca 35 Minuten am Stand laufen habe lassen, obwohl dies
solange nicht erforderlich gewesen ware. Dem sei entgegenzuhalten, dal3 es aus technischer Sicht bei der ortlichen
Gegebenheit unverantwortlich gewesen ware, sofort nach einem Starten einer leergewordenen Batterie mit diesem
Kfz wegzufahren. Aus Grinden der Verkehrssicherheit (sonstige Gefahr des Absterbens des Motors) ware es sehr wohl
notwendig gewesen, den Motor eine zeitlang laufen zu lassen. Der Berufungswerber wies noch darauf hin, daf3 der
Motor des gegenstandlichen Fahrzeuges auRerst leise liefe und schon deshalb eine Larmbeldstigung der Anrainer
nicht gegeben gewesen sein kdnnte. Weiters wies er auf angebliche Zwistigkeiten zwischen der Zeugin K und ihm hin
und stellte den Antrag, das Verfahren einzustellen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:
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Da der Berufungswerber in seinem Berufungsvorbringen den Sachverhalt (das Laufenlassen des Kfz-Motors) nicht
bestreitet, sondern lediglich die rechtliche Beurteilung dieses Verhaltens als ungebthrliche Larmerregung in Frage
stellt und weiters die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung im Sinne des 851e Abs2 VStG nicht
ausdrucklich verlangt, war keine Verhandlung anzuberaumen.

Die Zeugenaussagen von Frau | K sowie von Grinsp A T und Insp P fuhren zur zweifelsfreien Bestatigung der dem
Berufungswerber in der Anzeige vorgeworfenen Tat. Der Berufungswerber hatte danach tatsachlich am 20.1.1991, von
17,35 Uhr bis 18,10 Uhr am Tatort seinen Gelandewagen mit laufendem Motor abgestellt. Weiters ereignete sich
bereits ein gleichartiger Vorfall am 16.12.1990, als der Berufungswerber damals das Kfz ebenfalls langere Zeit am
Stand laufen gelassen hat.

Der Berufungswerber hatte in seiner Stellungnahme vom 17.5.1991 zum vorangehenden Verwaltungsstrafverfahren
der Bezirkshauptmannschaft xx, ZI xx, vorgebracht, dal damals die Batterie dieses Kfz aulerhalb der Garage
aufgeladen und Starthilfe geleistet werden muRte.

Der Meldungsleger Insp P bestatigte in seiner Zeugenaussage vom 2.5.1991 die Anzeigeangaben und hob ausdrtcklich
hervor, daB der Berufungswerber durch das Laufenlassen des Kfz-Motors eine arge Gerduschentwicklung
hervorgerufen hatte, da der Larmpegel in der dortigen Siedlung sehr niedrig sei. Auch in Gegenwart des
Meldungslegers und dessen Kollegen hatte der Berufungswerber den Kfz-Motor noch mindestens 10 Minuten am

Stand laufen lassen und erst nach nachdricklichen Aufforderungen durch die Beamten diesen abgestellt.

Der zweite eingeschrittene Gendarmeriebeamte, Gr Insp T, bestatigte bei seiner zeugenschaftlichen Einvernahme vom
29.4.1991 im wesentlichen die Angaben des Meldungslegers und belastete den Berufungswerber sohin ebenfalls.

Die Aussagen der Zeugen Frau D und Mag ] H konnten mangelns konkreten Tatzeitbezuges zum gegenstandlichen
Strafverfahren den Berufungswerber weder be- noch entlasten. Aufgrund der Anzeige und der oben angefihrten
belastenden Zeugenaussagen sowie der gesamten Rechtfertigung des Berufungswerbers kommt auch die
Berufungsbehorde zu dem SchluB, dal der Berufungswerber die ihm angelastete ungebuhrliche Larmerregung
verwirklicht hat. Es kann nicht angenommen werden, dal3 die angefiihrten Gendarmeriebeamten, welche aufgrund
ihrer verfahrensrechtlichen Stellung zur Wahrheit verpflichtet sind, als Zeugen den Berufungswerber unwahr

belasteten.

Die Aussagen der Zeugen sind schlissig und widerspruchsfrei und werden durch den Berufungswerber in der

Berufung Uberdies nicht in Frage gestellt.

Der Umstand, dal3 das larmerzeugende Kfz auf privatem Grund des Berufungswerbers abgestellt war, hindert nicht
seine Strafbarkeit gemal3 81 lita NO Polizeistrafgesetz, da es hiezu nicht erforderlich ist, dafd der Larm an einem
offentlichen Orte erregt wird (VwGH vom 24.10.1967, Slg 7202A).

Dem Einwand des Berufungswerber, das angelastete Laufenlassen des Motors stelle keine Erregung

ungebuhrlicherweise stérenden Larmes dar, wird folgendes entgegengehalten:

Zur Beurteilung, ob ein Larm stérend ist, mul3 ein objektiver Mal3stab angelegt werden. Ein Larm ist dann stérend,
wenn er wegen seiner Intensitat geeignet war, das Wohlbefinden normal entfindender Menschen zu beeintrachtigen.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51e
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/1

Selbst wenn man im gegenstandlichen Fall des Larmempfinden der Aufforderin, Frau K, mit welcher der
Berufungswerber Zwistigkeiten haben soll, nicht beachtet, so sind doch die Zeugenaussagen der beiden
eingeschrittenen Beamten heranziehbar. Danach war der erzeugte Motorlarm ricksichtlich des niedrigen Larmpegels
am Tatort eine starke Gerduschbelastigung, also stérender Larm.

Einem Exekutivbeamten ist schon kraft seines Berufes die Eignung zuzubilligen, Gerauschentwicklungen objektiv zu
qualifizieren (so ua VwGH vom 20.6.1986, ZI 83/10/0311).

Weiters war das Verhalten des Berufungswerbers ungebuhrlich, da es jene Rucksichten vermissen lie3, die im
Zusammenleben mit anderen Menschen (insbesondere den Nachbarn) im konkreten Falle von ihm erwartet werden

konnten.

Die mangelnde Rucksichtnahme wird auch nicht durch die Einwande des Berufungswerbers, er hatte aus technischen
Grinden im Interesse der Verkehrssicherheit gehandelt, widerlegt.

Wie sich aus der Aktenlage ergibt und durch den Berufungswerber selbst Bestatigung findet, hatte der
Berufungswerber bereits am 16.12.1990 mit diesem Geldndewagen Startschwierigkeiten. Er hatte zwischenzeitig gegen
die Startprobleme ausreichende technische Vorkehrungen treffen kénnen. AuBerdem ist schon in der Dauer des
Laufenlassens des Motors von ca 35 Minuten, entsprechend den Feststellungen durch die Beamten, eine mangelnde
Rucksichtnahme und sohin Ungebuhrlichkeit zu erblicken.

Hinsichtlich der Strafbemessung kommt die Berufungsbehdrde zu folgendem Ergebnis:

Der Berufungswerber ist Angestellter und bezieht ein monatliches Einkommen von ca S 30.000,-- netto, hat einen
Haus- und Grundbesitz im Werte von ca S 2.500.000,-- und hat flir zwei Personen zu sorgen.

Zu 819 Abs1 VStG wird festgehalten, dal3 es durch diese Tat zu einer nicht unbetrachtlichen Schadigung derjenigen
Interessen kam, deren Schutz die verletzte Gesetzesbestimmung zu dienen hat. §1 lita NO Polizeistrafgesetz hat als
Schutzzweck die Abwehr des fur das Wohlbefinden von Mitmenschen abtraglichen vermeidbaren Larmes zum Ziele.
Ansonsten hat die Tat keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen.

GemafR 819 Abs2 VStG iVm 8832 bis 35 des Strafgesetzbuches sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde
gegeneinander abzuwagen. Ferner ist auf das Ausmal des Verschuldens Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Falle war dem Berufungswerber seine bisherige einschlagige Unbescholtenheit als mildernd
zuzubilligen. Erschwerend war kein Umstand zu werten. Der durch die Behdrde | Instanz herangezogene
Erschwerungsgrund, der Wiederholungenstat wird nicht herangezogen, da hiezu keine rechtskraftige Entscheidung
vorliegt.

Im Hinblick darauf, dal3 keine gleichartige rechtskraftige Vorstrafe vorliegt, wird die verhangte Strafe auf S 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 36 Stunden) herabgesetzt.
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Da der Strafrahmen von S 3.000,-- nun ohnehin nur zum Teil ausgeschopft wird und das Verschulden des
Berufungswerbers schon hinsichtlich seiner Ricksichtslosigkeit gegentiber den Mitmenschen nicht als bloR3 geringfligig
bezeichnet werden kann, kommt eine weitere Herabsetzung der Strafe nicht in Betracht. Auch bei Betrachtung der
allseitigen Verhaltnisse des Berufungswerbers kann die Berufungsbehdérde zu keiner weiteren Herabsetzung der Strafe
kommen. Uberdies wére eine weitere Herabsetzung der Strafe nicht geeignet, den Berufungswerber von der Begehung

weiterer derartiger Verwaltungstibertretungen abzuhalten.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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