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Spruch
Die Berufung wird gemafR 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, abgewiesen.

Text

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft xx wurde gemafR§71 AVG der Antrag des Beschuldigten
vom 29. August 1991 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Rechtsmittelfrist gegen die
Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft xx vom 22. Juli 1991, ZI 3-  , abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde damit begrindet, dal einerseits kein Vollmachtsverhdltnis zwischen dem Beschuldigten
und seinem Bruder bestanden hatte und deshalb seitens der Behorde I. Instanz auch kein Sanierungsauftrag gemafd
813 Abs3 AVG ereilt worden sei. Es sei dem Beschuldigten andererseits aufgrund der ihm obliegenden
Sorgfaltspflichten zuzumuten gewesen, aufgrund der besonderen Charakteristik des gegenstandlichen Falles trotz der
bisher einwandfreien Arbeit des Bruders diesen zu kontrollieren, ob die ihm aufgetragenen Erledigungen fristgerecht
getroffen wirden. Des weiteren ware der Beschuldigte verpflichtet gewesen, die dem Bruder aufgetragenen
Erhebungen entsprechend zu Uberwachen bzw sich nach den Ergebnissen dieser Erhebungen zu erkundigen. Es sei
dem Erfordernis der Vertretung durch einen amtsbekannten Familienangehorigen nicht etwa dadurch Genuge getan,
daRR das Vorliegen einer solchen Bevollmachtigung aufgrund des Verwandtschaftsverhaltnisses behauptet oder
allenfalls durch entsprechende Dokumente das Verwandtschaftsverhaltnis belegt werde. Aus dem Gesetzeswortlaut
gehe eindeutig hervor, daR das vertretene Familienmitglied amtsbekannt sein musse und auch keine Zweifel Gber den
Bestand Uber den Umfang der Vertretungsbefugnis bestehen durften. Diesen Erfordernissen wirde aber im
gegenstandlichen Fall keineswegs Genlige getan, sodal3 kein Grund zur Annahme eines Vollmachtsverhaltnisses
gemald 810 Abs4 AVG vorgelegen sei. Da gar kein Vollmachtsverhaltnis vorgelegen sei, komme auch kein Auftrag zur
Sanierung gemal? §13 Abs3 AVG in Betracht. Ein solcher Sanierungsauftrag hatte namlich vorausgesetzt, daf3 ein, wenn
auch mangelhaft belegtes, Vollmachtsverhaltnis bereits vorgelegen hatte.

Dagegen hat der Rechtsmittelwerber fristgerecht berufen und sich im wesentlichen mit den behaupteten
Vollmachtsverhaltnis zwischen dem Beschuldigten und seinem Bruder auseinandergesetzt. Er sei bei richtiger
rechtlicher Beurteilung durch die Behdrde I. Instanz sehr wohl berechtigt gewesen, seinen Bruder mit der
Durchfuhrung von Erhebungen und Erhebung eines Einspruches bezuglich der Strafverfiigung zu beauftragen und zu
bevollmachtigen, ohne diesen danach nochmals zu kontrollieren, umso mehr als seinem Bruder bis dato in dieser
Beziehung noch kein Fehler unterlaufen sei. Die Erhebungen vor Einbringung des Einspruches seien entgegen der
Ansicht der Behorde I. Instanz sehr wohl erforderlich gewesen, namlich um festzustellen, ob die Strafverfiigung zu
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Recht erlassen wurde. Bei diesen Erhebungen, wie Gberhaupt im gesamten Verwaltungsverfahren (810 AVG), kdnne er
sich durch eine eigenberechtigte Person, also auch durch seinen Bruder, vertreten lassen. Desweiteren hatte er sich
sehr wohl darauf verlassen kénnen, dal3 sein Bruder den Einspruch auch ordnungsgemaf durchfuhre. Richtig sei auch,
dal3 dieses Vollmachtsverhadltnis gegenuber der Behorde nicht dokumentiert werden konnte, dies jedoch einzig und
allein aufgrund der Tatsache, daR eben die fristgerechte Erhebung des Einspruches durch seinen Bruder unterblieben
sei. Da er also berechtigt gewesen sei, seinen Bruder im Verwaltungsstrafverfahren zu bevollmachtigen und er sich
aufgrund des bisherigen Verhaltens seines Bruders auch auf ihn verlassen konnte, von diesem aber durch eine
entschuldbare Fehlleistung die fristgerechte Erhebung des Einspruches versaumt wurde, wolle seinem Antrag auf
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Rechtsmittelfrist gegen die
Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft xx vom 22.7.1991, ZI 3-  , stattgegeben werden.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

GemaR 871 Abs1 Z1 AVG ist gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung einer Partei, die
durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, daf3 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad
des Versehens trifft.

Entgegen der Auffassung der Behorde 1. Instanz ist die Berufungsbehorde der Ansicht, dal3 aufgrund der Organisation
des Betriebes des Beschuldigten und seines Bruders sowie des bestehenden Verwandtschaftsverhaltnisses und des
behaupteten Vollmachtsauftrages durch den Beschuldigten an seinen Bruder bei Interpretation des §10 Abs1 und 4
AVG im gegenstandlichen Verfahren vom Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses ausgegangen werden kann. Nach der
Bestimmung des §10 Abs1 AVG kdnnen sich die Beteiligten (im vorliegenden Fall bei Erhebung des Einspruchs) durch
eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Es kann
dem Rechtsmittelwerber daher nicht von vorneherein unterstellt werden, dal} er, unter der Annahme eines
rechtzeitigen Einspruches durch seinen Vertreter, das Vorliegen dieses Vollmachtsverhaltnisses im Einspruch nicht
nachgewiesen hatte. Ware der Einspruch durch den Bruder des Beschuldigten als Vertreter rechtzeitig eingebracht
worden und hatte dieser nicht auf das Vorliegen eines Vollmachtsverhaltnisses hingewiesen, wéare die Behdrde I.
Instanz selbst dann nicht berechtigt gewesen, den Einspruch zurtickzuweisen, sondern hatte die Behebung etwaiger
Mangel gemal 813 Abs3 AVG zu veranlassen gehabt.

Der Sinn des8§10 Abs1 AVG ist vor allem darin gelegen, eine den rechtsstaatlichen Erfordernissen entsprechende
Durchsetzung der materiellen Rechte der Partei zu gewahrleisten, nicht aber durch Formvorschriften die Durchsetzung
dieser Rechte in groRerem Mal3 als unbedingt erforderlich einzuschranken.

Bei bestehenden Vollmachtsverhaltnis muR sich der Vertretene das Handeln bzw Unterlassen des Parteienvertreters
zurechnen lassen. UnterlaBt also der Vertreter die ihm zumutbare Sorgfaltspflicht, so mull dieser Mangel dem
Vertretenen zugerechnet werden. Der Vertretene hat fir Handlungen oder Unterlassungen seines Vertreters und
damit fUr Irrtimer, die diesem unterlaufen, einzustehen. (VWGH 26.4.1983 Slg 110421).

Nach Ansicht des Verwaltungssenates kann daher das Vergessen des Vertreters aufgrund der Hektik der Urlaubszeit
nicht als unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis im Sinne des §71 AVG gewertet werden. Es erscheint bei
Anwendung der Ublichen Sorgfaltspflichten jedermann zumutbar ein behdrdliches Schriftstiick soweit evident zu
halten, daR zeitgerecht noétige verfahrensrechtliche Schritte gesetzt werden. Die oberflachliche Betrachtung einer
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Eingabe kann nicht als ein Agieren im Sinne der jedermann zumutbaren Sorgfaltspflicht betrachtet werden. Nach
Ansicht der Berufungsbehorde kann auch kein durch die Hektik der Urlaubszeit entstandener minderer Grad des

Versehens in der Unterlassung der notwendigen Verfahrensschritte erblickt werden.

Aus diesen Grinden war die inhaltlich richtige Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft xx zu bestatigen und wie im

Spruch zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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