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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.1993

Spruch
Der Berufung wird gemall 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) 1991, BGBI Nr 51/1991
teilweise Folge gegeben.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wird insoweit abgedndert, als die gemal3§134 KFG 1967 verhangte
Geldstrafe von S 30.000,-- auf S 25.000,-- und die gemall 816 Abs1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) BGBI Nr
52/1991 ausgesprochene Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Wochen auf 5 Wochen herabgesetzt wird. GemaR §64 Abs1 und 2
des Verwaltungsstrafgesetzes wird der Kostenbeitrag fur das erstinstanzliche Verfahren mit S 2.500,-- bestimmt.

Text
Die Bundespolizeidirektion W#*** = Bezirkspolizeikommissariat ******* erkannte den Berufungswerber mit
Straferkenntnis

vom 5. November 1991, zu Pst ******/91_%** f(jr schuldig, am 8. August 1991, um 12,25 Uhr, in B¥****%**%* auf der
B **, nachst dem Kilometer 9, in Richtung L*** im W**** das Kraftfahrzeug, mit dem Kennzeichen W ****** galenkt
zu haben, obwohl er nicht im Besitz einer giiltigen Lenkerberechtigung war und demnach eine Ubertretung geméaR 864
Abs1 KFG 1967 begangen zu haben.

Gemal §134 KFG 1967 wurde Uber den Genannten eine Geldstrafe von

S 30.000,-- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe von 6 Wochen verhangt. Gemaf
864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes wurde der Kostenbeitrag fiir das erstinstanzliche Verfahren mit

S 3.000,--, das sind 10 % der Geldstrafe, bestimmt.

In der gegen dieses Straferkenntnis innerhalb offener Frist erhobenen Strafhéhenberufung bringt der Einschreiter
hauptsachlich vor, daR auf seine Einkommens- und Vermogensverhaltnisse bei der Auslotung der Geldstrafe keinerlei
Rucksicht genommen worden sei. Zutreffendenfalls hatte namlich die Hochststrafe nicht verhangt werden dirfen. Aus
diesem Grunde ersuchte der Rechtsmittelwerber um eine mildere Bestrafung.

Die Bundespolizeidirektion W*** |egte den gegenstandlichen Aktenvorgang mit Schreiben vom 20. Dezember 1991
dem Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich zur Entscheidung vor.
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Die Sechste Kammer des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich hat hiezu erwogen:

Gemal? 851e Abs2 des Verwaltungsstrafgesetzes konnte im gegenstandlichen Fall die Durchfuhrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung unterbleiben, weil sich die gegenstandliche Berufung nur gegen die Hohe der verhangten
Strafe richtet und der Beschuldigte die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung in seiner Berufung
nicht ausdrucklich verlangt hat.

Hinsichtlich der angestrengten Strafhdhenberufung ist - wie folgt - auszuftuhren:

Der Rechtsmittelwerber steht im 41.-igsten Lebensjahr, ist dsterreichischer Staatsangehoriger, geschieden und hat den
Beruf eines Autospenglers erlernt.

Der Genannte geht seinem erlernten Beruf - zumindest legal - nicht nach, sondern lebt (seinen Angaben zufolge) seit
Jahren von Gelegenheitsarbeiten, wie Auto waschen, Gras schneiden, Fenster putzen und sonstigen Tatigkeiten
dhnlicher Art. Hiedurch verdient er monatlich ca S 6.000,-- netto. Uber sonstiges Vermdgen - abgesehen von dem
verfahrensgegenstandlichen PKW d M Ford Granada - verfiigt der Berufungswerber nicht. Sorgepflichten treffen ihn

far drei minderjahrige Kinder, denen er wohl kaum nachzukommen vermag.

GemalR 819 Abs2 VStG in Verbindung mit den 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sind, den Grundsatzen der
Strafzumessung folgend, die Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Ferner ist auf das Ausmal3 des Verschuldens des Taters besonders Bedacht zu
nehmen. Zudem sind die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten bei der Bemessung
von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Im gegenstandlichen Fall war dem Beschuldigten das Gestandnis als mildernd anzurechnen. Erschwerend hingegen
war die einschlagige Vorstrafe der Bundespolizeidirektion W***,

Koat ******* 7 Pst ****/90, vom 16. Janner 1991.

Angesichts des Umstandes, dal3 im gegenstandlichen Fall Tatwiederholung vorliegt, kann auch kein Zweifel dartuber
bestehen, daR dem Tater vorsatzliches Verhalten anzulasten und demnach der Grad des Verschuldens als nicht gerade
unbetrachtlich einzustufen war.

Hinsichtlich der Einkommensverhaltnisse ergibt sich im speziellen Fall aufgrund obiger Feststellungen, dal3 das vom
Einschreiter angegebene Monatseinkommen von ca S 6.000,-- keinesfalls als rechtliche Grundlage fur die
Strafbemessung herangezogen werden durfte.

Da der Rechtsmittelwerber offensichtlich kein, seinen Fahigkeiten und Mdglichkeiten entsprechendes Einkommen zu
erwirtschaften bereit ist, waren der Strafbemessung die potenziellen Verdienstmoglichkeiten, worunter das zu
verstehen ist, was der Betreffende redlich und ohne Schaden an seiner Gesundheit zu nehmen, bei Anspannung all
seiner Krafte ins Verdienen bringen kann, zugrundezulegen: zumal der Beschuldigte den Beruf des Autospenglers
erlernt und auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, daf3 er aus gesundheitlichen oder sonstigen Grinden nicht in
der Lage ist, seinem ausbildungsgemafen Beruf nachzugehen, er sohin als Facharbeiter einzustufen ist, welcher es
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nicht nétig hatte, von Gelegenheitsarbeiten zu leben, ging der erkennende Senat bei seiner Entscheidung davon aus,
dal der Rechtsmittelwerber durchaus S 13.856,-- brutto monatlich, das ist der Mindestkollektivvertragslohn fur
Autospengler ins Verdienen bringen kénnte.

In Wirdigung der bereits angefuhrten Strafzumessungsgrinde und der eingangs dargestellten personlichen
Verhdltnisse und insbesondere der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Beschuldigten war das
spruchgegenstandliche Strafmal3 als tat- und tatergerecht zu verhangen.

Eine Herabsetzung der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe in groBerem Ausmald kam deshalb nicht in Betracht, weil bei
der Verhangung derselben die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters gemald
819 Abs2 VStG nicht zu berucksichtigen waren und es zudem erforderlich ist, den Beschuldigten (Wiederholungstater)
und andere mogliche Rechtsbrecher vor weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle. Es war sohin spruchgemal? zu entscheiden:

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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