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@ Veroffentlicht am 14.05.1993

Spruch
Der Berufung wird gemal 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, teilweise Folge gegeben. Der Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses wird insoweit abgeandert, als

1. der Schuldspruch lautet:

"Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Ing K P P GesmbH zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft
als Arbeitgeber am 15. April 1991 in M, Ing K P P GesmbH, den jugoslawischen Staatsangehorigen M S beschaftigt hat,
obwohl dieser Gesellschaft weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch dem Ausldnder eine Arbeitserlaubnis
oder ein Befreiungsschein ausgestellt wurde.",

2. die Ubertretungsnorm lautet:
"828 Abs1 Z1 lita iVm 83 Abs1 Auslanderbeschaftigungsgesetz" und

3. anstelle der verhangten Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe eine Ermahnung gemaR821 Abs1 VStG, BGBI Nr
52/1991, ausgesprochen wird.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 25.6.1991, Z| 3-*****.91, wurde Herr Ing
K P P wegen Ubertretung des 8§28 Abs1 lita Ausldnderbeschaftigungsgesetz mit einer Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage) bestraft. Im Schuldspruch dieses Straferkenntnisses wurde es als erwiesen angesehen,
daR der Beschuldigte den jugoslawischen Staatsangehdrigen M 'S am 15. April 1991 in der Ing K P GesmbH in M
beschaftigt hat, obwohl fur diesen weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch ein Befreiungsschein ausgestellt
wurde. Begrindend wurde ausgefiihrt, es stehe aufgrund der Feststellungen des Arbeitsamtes xx im Zusammenhang
mit den Angaben des Beschuldigten fest, dal3 dieser Auslander zumindest fUr einen Tag mit der P GesmbH in einem
Arbeitsverhaltnis bzw arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis stand.

In der dagegen fristgerecht erhobenen Berufung beantragte der Beschuldigte, von einer Strafe vollig abzusehen oder
die Strafe auf das moglichst niedrige AusmaR herabzusetzen und begriindete dies damit, dal3 der Auslander bereits
vor einiger Zeit in seinem Betrieb beschaftigt gewesen sei und damals schon die notwendigen Voraussetzungen fur
seine Beschéftigung in Osterreich gegeben gewesen waren. Tatsachlich sei er auch nur einen einzigen Tag ohne die
notwendige Bewilligung beschaftigt gewesen und sei er zum Zeitpunkt der Beschaftigung von dem Umstand
ausgegangen, dal} S eine Arbeitsbewilligung bzw einen Befreiungsschein besitze. Dal3 die unbewilligte Beschaftigung
nicht mit Vorsatz erfolgt sei, ergabe sich doch ganz eindeutig aus der Tatsache, dalR der Ausldnder bei der
Krankenkasse angemeldet worden sei.
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Gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 25.6.1991, ZI 3-1****.91, wurde durch das
Landesarbeitsamt NO keine Berufung erhoben.

Zum Berufungsvorbringen des Beschuldigten filhrte das Landesarbeitsamt NO aus, der Einwand, wonach er
angenommen habe, dall der Auslander zum Zeitpunkt der Beschaftigung eine Arbeitserlaubnis oder einen
Befreiungsschein besessen habe, sei irrelevant, da er verpflichtet gewesen ware, sich entweder die Arbeitserlaubnis
oder den Befreiungsschein vor Aufnahme der Beschaftigung vorlegen zu lassen. Es sei dem Beschuldigten daher
zumutbar gewesen, das Unerlaubte seines Verhaltens zu erkennen und die Unkenntnis der entsprechenden
Verwaltungsvorschrift keineswegs entschuldbar. Auch der Umstand, daf3 der Beschuldigte den Ausléander bei der
Gebietskrankenkasse angemeldet habe, vermdége die strafbare Handlungsweise des Beschuldigten nicht
abzuschwachen. Das Landesarbeitsamt NO beantragte, die Berufung abzulehnen.

Der Unabhéangige Verwaltungssenat im Land NO hat das erstinstanzliche Straferkenntnis mit Bescheid vom 7.7.1992
aufgehoben. In Stattgebung einer Beschwerde des Landesarbeitsamtes NO hat der Verwaltungsgerichtshof diesen
Bescheid mit Erkenntnis vom 19.2.1993, ZI 92/09/0206, aufgehoben. Das Hdéchstgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen damit begriindet, dal es durch die Nichtaufnahme der verba legalia des AusIBG in die innerhalb der
Verjahrungsfrist zugestellte Aufforderung zur Rechtfertigung nicht zum Eintritt der Verjahrung gekommen sei. Die
Berufungsbehorde sei, wenn der Abspruch der ersten Instanz fehlerhaft ist, verpflichtet, diesen Abspruch richtig zu
stellen. Die "Sache" des anhangigen Verfahrens sei auf die zur Last gelegte Tat, nicht aber auf deren rechtliche
Beurteilung beschrankt.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Gemal 821 VStG kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Der Beschuldigte ist zum Zeitpunkt der Beschaftigung des Ausléanders aufgrund des Umstandes, dal3 dieser bereits
einige Zeit zuvor unter Vorliegen der Voraussetzungen fiir seine Beschiftigung in Osterreich in seinem Betrieb
beschaftigt war, versehentlich davon ausgegangen, daR er zum Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme am 15.4.1991
im Besitz einer Arbeitsbewilligung oder eines Befreiungsscheines sei. Als ihm dieses Versehen offenkundig wurde, hat
er selbst alle erforderlichen Veranlassungen getroffen: Der zur Sozialversicherung angemeldete Dienstnehmer wurde
wieder abgemeldet und wurde unverziiglich ein Antrag auf Beschaftigungsbewilligung beim zustandigen Arbeitsamt
gestellt. Innerhalb klrzester Zeit wurde ihm diese Beschaftigungsbewilligung auch tatsachlich fur den Zeitraum
23.4.1991 bis 31.3.1992 erteilt.

Dem Berufungswerber ist lediglich insofern ein geringfligiges Verschulden anzulasten, als er es zumindest fahrlassig
unterlassen hat, sich Gber den Umstand des Vorliegens einer Arbeitsbewilligung oder eines Befreiungsscheines beim
Auslander GewiBBheit zu verschaffen. Dem gegenlber war er aber bestrebt, unverziglich nach Kenntnisnahme seines
Versehens den rechtmaBigen Zustand herzustellen.

Aufgrund des Umstandes, dal3 die Beschaftigungsbewilligung in der Folge auch unverziiglich erteilt wurde und sich die
tatsachliche Dauer der unbewilligten Beschaftigung auf einen Tag beschrankt, weiters in Ansehung der Tatsache, dal3
der Auslander zur Sozialversicherung angemeldet wurde, was von der typischen Erscheinungsform der Schwarzarbeit
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abweicht, sind im gegenstandlichen Fall die Folgen der Ubertretung als unbedeutend anzusehen, weshalb von der
Verhdngung einer Strafe abgesehen und mit dem Ausspruch einer Ermahnung das Auslangen gefunden werden
konnte.

Durch die ausgesprochene Ermahnung soll der Beschuldigte jedoch auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
hingewiesen und in Hinkunft von der Begehung weiterer gleichartiger Ubertretungen abgehalten werden.

Die Berichtigung des Schuldspruches war in Entsprechung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes aus
Grinden der Konkretisierung der Tat in Ansehung aller Tatbestandselemente erforderlich. Die Ubertretungsnorm war
richtigzustellen und zu vervollstandigen.

Von der Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Berufungsverhandlung konnte im Hinblick auf851e Abs3 VStG
abgesehen werden.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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