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@ Veroffentlicht am 26.05.1993

Spruch

Der Berufung wird gemaR 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 57,
dahingehend Folge gegeben, dal die verhangte Strafe von S 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 240 Stunden) auf S 3.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage) herabgesetzt wird.

Weiters wird der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend berichtigt, dal im ersten Satz der Ausdruck "als
Fahrzeuglenker" entfallt, im ersten Satz der Tatbeschreibung der Ausdruck "das Fahrzeug" durch "die Ladung" ersetzt
wird und daR die Ubertretene Verwaltungsvorschrift wie folgt zu lauten hat: §103 Abs1 Z1 iVm §101 Abs1 lita und 84
Abs7a KFG 1967.

Der Berufungswerber hat dem Land NO geméR 864 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, S 300,-- als
Ersatz der Kosten flr das Verfahren der Behorde I. Instanz binnen 2 Wochen zu zahlen.

Der Strafbetrag ist gemaR §59 Abs2 AVG ebenfalls binnen 2 Wochen zu bezahlen.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde (iber den Berufungswerber wegen Ubertretung des §103 Abs1 Z1 iVm
8101 Abs1 lita und 8134 Abs1 KFG 1967 eine Geldstrafe in der Hohe von S 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 240 Stunden)
verhangt. In diesem Straferkenntnis wurde als erwiesen angesehen, dal} der Beschuldigte am 13. September 1991 in
**xk St, H¥*****gasse *, als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma P & P GesmbH, welche Zulassungsbesitzer
des Sattelkraftfahrzeuges **-*** R und **-*** X st, nicht daflr gesorgt hat, da3 das Fahrzeug den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes entspricht, da bei einer Kontrolle am 13. September 1991 um 8,40 Uhr in W*** **_ auf der A * auf
Hohe der S****gasse festgestellt wurde, dal das von Herrn J H gelenkte Sattelfahrzeug durch die Beladung mit 10.940
kg Uberladen war. Vertreten durch Herrn Dr R K, Rechtsanwalt in St, hat der Beschuldigte gegen dieses Straferkenntnis
fristgerecht berufen.

Er macht geltend, die Tatzeit sei nicht ausreichend konkretisiert, sodal? nicht gewahrleistet sei, dal} er wegen
desselben Verhaltens nochmals (gemeint ist offensichtlich: nicht nochmals) bestraft werde. Wenn als Tatort der Sitz der
P & P GesmbH genannt werde, so setze dies voraus, dal3 es ihm als Geschaftsfihrer dieses Unternehmens in den
Betriebsraumlichkeiten moglich sein musse, dafiir zu sorgen, dal3 das Fahrzeug den Vorschriften des KFG entspreche.
Diesbezuglich habe er bereits ein Exemplar jener Dienstanweisung vorgelegt, die seinen Kraftfahrern periodisch zur
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Kenntnis gebracht werde; darUber hinausgehend habe er in den Blrordumen seines Unternehmens jedoch keine
Moglichkeit, die Einhaltung dieser Vorschriften zu kontrollieren. Sofern ihm daher mangelnde Vorsorge zur Last gelegt
werde, kénne als Tatort hiefiir nur jener Ort beriicksichtigt werden, an dem die Uberladung festgestellt worden sei; die
Anlastung sei daher auch hinsichtlich des Tatortes unrichtig erfolgt.

AuBerdem habe das Fahrzeug vollstandig den Vorschriften des KFG entsprochen. Es habe vielmehr die Beladung
moglicherweise nicht diesen Vorschriften entsprochen; die Beladung habe ein Gewicht gehabt, wodurch die Nutzlast
des Fahrzeuges Uberschritten worden sei. Der diesbezigliche Vorhalt sei daher unrichtig. Uber die genannte
Dienstanweisung hinaus sei keine Kontrollfunktion denkbar oder zumutbar, die ein allfalliges Zuwiderhandeln
verhindern kénnte; es erscheine auch ausreichend, den Kraftfahrern bewuRt zu machen, daR sie bei entsprechenden
VerstoBen mit dienstlichen Konsequenzen zu rechnen haben. Es sei organisatorisch vollig unmoglich, Personal zu
beschaftigen, das nur mit der Kontrolle der Beladungen beschéaftigt werde. AuBerdem sei im einzelnen oft nicht
bekannt, zu welcher Zeit ein Fahrzeug an einem bestimmten Ort beladen werde, da die Kraftfahrer an jedem Morgen
eine Dienstanweisung hinsichtlich der tagstber durchzufihrenden Fuhren erhielten und die tatsachliche
Durchfiihrung von den Méglichkeiten an den Baustellen bzw Beladestellen abhange.

Weiters wird das Fehlen jeglicher Beweise fur die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat geltend gemacht; die Anzeige
allein kénne nicht als Beweismittel herangezogen werden, eine zeugenschaftliche Einvernahme des Meldungslegers sei
nicht erfolgt.

Im Hinblick auf die unvollstandige und mangelhafte Tatanlastung, auf das Fehlen von Beweismitteln und auf das
Nichtvorliegen eines schuldhaften Verhaltens des Berufungswerbers werde daher die Behebung des angefochtenen
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens beantragt.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Bezlglich der Angabe der Tatzeit ist zu berlicksichtigen, dall die mit 13.9.1991 angegebene Tatzeit in Verbindung mit
der in der Tatbeschreibung angeflhrten Zeitangabe "13.9.1991, 8,40 Uhr" betreffend den Zeitpunkt der Feststellung
der Uberladung des Fahrzeuges zu lesen ist, woraus sich nach Auffassung der Berufungsbehérde insgesamt eine
ausreichende Konkretisierung der Tat nach der Tatzeit ergibt und die Gefahr einer Doppelbestrafung ausgeschlossen
werden kann.

Was die Frage des Tatortes betrifft, so wurde die in Rede stehende Verwaltungsibertretung dem Berufungswerber in
seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschaftsflihrer des Zulassungsbesitzers zur Last gelegt, sodaR als Tatort
nicht der Ort der Anhaltung des Fahrzeuges, sondern die Adresse, auf die das Fahrzeug zugelassen ist (namlich der
Firmensitz des Zulassungsbesitzers) anzugeben war; als Ort, an dem die gebotenen Vorsorgehandlungen unterlassen
wurden, ist der Firmensitz des Zulassungsbesitzers anzusehen (vgl VwGH 12.3.1990, 90/19/0091).

Zum Vorbringen, nicht das Fahrzeug selbst, sondern moglicherweise dessen Beladung habe den Vorschriften des KFG
nicht entsprochen, wird bemerkt, daR Beladung die Tatigkeit der Unterbringung der zu beférdernden Gulter im
Fahrzeug und das Ergebnis dieser Tatigkeit ist, hingegen unter Ladung nur diese Guter selbst zu verstehen sind. Im
ersten Satz der Tatbeschreibung war daher der Ausdruck "das Fahrzeug" durch "die Ladung" zu ersetzen; diese
Berichtigung durch die Berufungsbehdrde ist zuldssig, da sich der Tatvorwurf betreffend die Ladung aus dem zweiten
Satz der Tatbeschreibung bereits eindeutig ergibt.

Dem weiteren Vorbringen des Berufungswerbers, er habe ein Exemplar der Dienstanweisung vorgelegt, die seinen
Kraftfahrern periodisch zur Kenntnis gebracht werde, habe darUber hinausgehend aber keine Moglichkeit, die
Einhaltung der Vorschriften des KFG zu kontrollieren, ist folgendes entgegenzuhalten:
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GemalR 8103 Abs1 KFG hat der Zulassungsbesitzer dafur zu sorgen, daRR das Fahrzeug und seine Beladung den
Vorschriften dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen entsprechen.

Dem Zulassungsbesitzer kommt daher fir den Zustand des Fahrzeuges eine nach8134 KFG verwaltungsstrafrechtlich
sanktionierte Uberwachungsfunktion zu. §103 Abs1 KFG stellt ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des§5 Abs1 VStG dar, d
h daR der Zulassungsbesitzer einen nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Zustand des Fahrzeuges zu
verantworten hat, wenn er nicht glaubhaft macht, daf3 ihn daran kein Verschulden trifft. Er mul3 somit darlegen, daR
er wirksame Malinahmen (zB Kontrollen oder Beauftragung anderer Personen zur Vornahme dieser Kontrollen)
gesetzt hat, um derartige VerstéBe zu vermeiden. Unterlaf3t er dies oder millingt ihm die Glaubhaftmachung, hat er
einen eventuellen Verstol3 gegen die kraftfahrrechtlichen Bestimmungen zu verantworten (VwGH 25.10.1989,
88/03/0180).

Mit der Einstellung verlailicher Kraftfahrer und der Erteilung von Dienstanweisungen allein wird der Sorgfaltspflicht
des Zulassungsbesitzers gemal 8103 Abs1 KFG nicht Genlige getan, es bedarf hiezu vielmehr der begleitenden
MaBnahme eines wirksamen Kontrollsystems (VWGH 13.11.1991, 91/03/0244). Ein solches wirksames Kontrollsystem
liegt aber nur dann vor, wenn dadurch die Uberwachung des Zustandes aller Fahrzeuge jederzeit sichergestellt werden
kann (VwWGH 17.1.1990, 89/03/0165), was im vorliegenden Fall offensichtlich nicht gegeben ist.

Zu den weiteren Ausfuhrungen des Beschuldigten, es sei ihm oft im einzelnen nicht bekannt, zu welcher Zeit ein
Fahrzeug an einem bestimmten Ort beladen werde und dal} es organisatorisch véllig unmaéglich sei, Personal zu
beschaftigen, das nur mit der Kontrolle der Beladungen beschaftigt werde, wird bemerkt, daf? die im 8103 Abs1 21 KFG
normierte Sorgfaltspflicht zwar nicht verlangt, dall der Zulassungsbesitzer selbst jede Beladung daraufhin Uberpruft,
ob sie dem Gesetz und den darauf gegrindeten Verordnungen entspricht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Zulassungsbesitzer nach dieser Gesetzesstelle aber jene Vorkehrungen zu treffen,
die mit Grund erwarten lassen, daR Uberladungen hintangehalten werden. Sollte er etwa wegen der GréRe des
Betriebes nicht in der Lage sein, die erforderlichen Kontrollen selbst vorzunehmen, so hat er eine andere Person damit
zu beauftragen, um Uberladungen zu vermeiden (VWGH 19.9.1990, 89/03/0231, 20.2.1991, 90/02/0145 ua).

Was schlieBlich das vom Berufungswerber geltend gemachte Fehlen von Beweisen flr die ihm angelastete
Verwaltungsiibertretung betrifft, so wurde die Tatsache der Uberladung des in Rede stehenden Fahrzeuges nicht nur
im gesamten erstinstanzlichen Verfahren nie bestritten, sondern sie wird auch in der Berufung selbst ausdrtcklich
zugegeben ("Die Beladung hatte ein Gewicht, wodurch die Nutzlast des Fahrzeuges Uberschritten worden war."). Unter
diesen Umstanden war eine weitere Beweisaufnahme entbehrlich.

Nach Auffassung der Berufungsbehdrde hat der Beschuldigte daher die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung
begangen.

Hinsichtlich der Strafhdhe wurde erwogen:

Der Schutzzweck der verletzten Gesetzesbestimmung des 8103 Abs1 Z1 iVm 8101 Abs1 lita und 84 Abs7a KFG 1967
wurde beeintrichtigt, da durch die Uberladung das Interesse der Allgemeinheit an der Gewahrleistung eines
einwandfreien StraBenzustandes gefahrdet wurde. Weiters wurde die Sicherheit des StraBenverkehrs geféhrdet, da

Uberladene Fahrzeuge erfahrungsgemal3 vor allem hinsichtlich der Bremswirkung und Kurvenstabilitat ein wesentlich
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verschlechtertes Fahrverhalten aufweisen, was zu gefdhrlichen Unfallen fihren kann. Trotz des Fehlens sonstiger
nachteiliger Folgen konnte daher der objektive Unrechtsgehalt nicht als unbedeutend angesehen werden. Das Ausmal3
des Verschuldens ist im Hinblick auf die fahrlassige Begehung der Verwaltungsubertretung als eher gering zu werten.

Milderungsgrinde liegen nicht vor; erschwerend sind hingegen funf einschlagige bzw auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhende Verwaltungsvorstrafen des Berufungswerbers aus den Jahren 1989 bis 1991.

Der Berufungswerber ist nach eigenen Angaben verheiratet und fur drei minderjahrige Kinder sorgepflichtig; er ist der
Halfteeigentimer eines Einfamilienhauses und bezieht ein monatliches Nettoeinkommen von S 15.000,--, ist jedoch mit
Schulden in Hohe von S 1.000.000,-- belastet.

Bei der Strafbemessung ist auch darauf zu achten, daR nicht nur der Beschuldigte selbst, sondern auch die
Allgemeinheit von der Begehung weiterer gleichartiger Verwaltungstbertretungen abgehalten werden soll, sodal eine
generalpraventive Wirkung entsteht.

Unter Berucksichtigung all dieser Umstande ist der Unabhangige Verwaltungssenat der Ansicht, dal3 mit der nunmehr
verhangten Strafe von S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage) das Auslangen gefunden werden kann; es wird darauf
hingewiesen, dall diese Strafe erheblich unter der im Gesetz festgelegten Obergrenze von S 30.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 6 Wochen) liegt.

Aufgrund der Herabsetzung der Strafe durch die Berufungsbehorde waren auch gemaf3§64 VStG die Kosten des
Verfahrens der Behoérde |. Instanz im Ausmal von 10 % der nunmehr verhangten Strafe und somit auf S 300,--

herabzusetzen.

Die Berichtigung des Spruches hinsichtlich der Zitierung der Ubertretenen Verwaltungsvorschrift war erforderlich, da
das Verbot der Uberschreitung der Summe der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte eines Kraftwagens mit Anhénger
durch Beladung im 8101 Abs1 lita KFG 1967 angeflhrt ist, die Festsetzung der Summe der hochsten zuldssigen
Gesamtgewichte aber im 84 Abs7a KFG 1967 idgF erfolgt. Weiters war der Ausdruck "als Fahrzeuglenker" zu streichen,
da der Beschuldigte - wie sich aus dem ubrigen Spruchinhalt ergibt - die Verwaltungsubertretung nicht als
Fahrzeuglenker, sondern als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer des Zulassungsbesitzers begangen hat.

Die Durchfuhrung einer offentlichen mudndlichen Verhandlung konnte gemafR3851e Abs2 VStG entfallen, da der
Beschuldigte mit der Berufung lediglich eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht und die Durchfihrung
einer 6ffentlichen mdndlichen Verhandlung nicht ausdrucklich beantragt hat.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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