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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Strohmayer, Dr. Sulzbacher und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die
Beschwerde des W in W, geboren am 10. Dezember 1970, vertreten durch Mag. Georg Birstmayr, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Stubenring 2, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 19. Februar 1998,
ZI. 201.750/0-V/15/98, betreffend 88 7 und 8 Asylgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Ausspruches gemalRR 8 8 AsylG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger von Sierra Leone, reiste am 3. Dezember 1997 in das Bundesgebiet ein
und beantragte am 5. Dezember 1997 Asyl. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab er
an, er sei in seinem Heimatort wegen seiner Weigerung, seinem Vater als "Juju-Priester" nachzufolgen, von den
Dorfaltesten verfolgt worden und deshalb im Marz 1997 nach Freetown gefliichtet. Dort sei er im Mai 1997 auf der
StralBe von Soldaten gefangen genommen worden. Er sei etwa sechs Monate lang gefangen gehalten und aufgefordert
worden, sich der Rebellenarmee anzuschlieBen. Im November 1997 habe ihn ein Soldat aus dem Gefangnis geholt,
ausgepeitscht und frei gelassen. Ein Priester habe ihm geholfen, das Land zu verlassen.

Das Bundesasylamt erachtete die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers als unglaubwurdig, wies den Asylantrag mit
Bescheid vom 12. Janner 1998 gemdaR 8 7 AsylG ab und erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Sierra Leone fur zuldssig.
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In seiner Berufung gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdefiihrer im Einzelnen gegen die Griinde, aus
denen die Behorde erster Instanz seinen Behauptungen Uber seine Verfolgung durch die Dorfaltesten und tber den
mehrmonatigen Gefangnisaufenthalt in Freetown nicht gefolgt war. Zur Verfolgung durch die Dorfaltesten fuhrte der
Beschwerdefihrer u.a. aus, sie sei die Antwort auf seine Erklarung gewesen, bei seinem "christlichen Glauben zu
bleiben". In Bezug auf die Anhaltung in Freetown machte er - gegentiber der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes -
unter Hinweis auf einen naher bezeichneten Landerbericht geltend, willkirliche Verhaftungen und Freilassungen seien
far die Situation in Sierra Leone geradezu typisch. Die in der Niederschrift zunachst, namlich vor der Befragung uber
Verletzungsspuren, festgehaltene Behauptung, er sei bei der Auspeitschung anlasslich seiner Freilassung so stark
geschlagen worden, dass er am ganzen Korper geblutet habe, habe er in dieser Form nie geduRert, was er in der
Niederschrift an spaterer Stelle auch deutlich angemerkt habe. Die Lage in Sierra Leone sei durch das Fehlen einer
staatlichen Zentralgewalt und durch standige Zwangsrekrutierungen gekennzeichnet. Der Beschwerdefihrer

beantrage seine neuerliche Einvernahme und eine Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch die belangte Behérde.

Die belangte Behorde wies die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid gemal3 8 7 AsylG ab und stellte "gemafR § 8
AsylG iVm 8 57 Abs. 1" FrG fest, die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Sierra Leone sei zuldssig. Sie schloss sich nicht der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes an, sondern bezeichnete
die nach den Angaben des Beschwerdefihrers von den Dorfaltesten beabsichtigte Totung des Beschwerdeflhrers als
"Brauchtum im weiteren Sinne", bei dem es sich nicht um staatliche Verfolgung aus einem Konventionsgrund handle.
Der Hinweis auf die allgemeine Lage in Sierra Leone vermége daran nichts zu andern, weil der Beschwerdefihrer dem
Vorhalt, dass er vor den Leuten seines Stammes in Freetown sicher gewesen ware, nicht entgegen getreten sei. Seinen
Schilderungen Uber seine Anhaltung in Freetown werde "keine Glaubwurdigkeit beigemessen", was die belangte
Behorde nur damit begriindete, dass der Beschwerdefuhrer zur Auspeitschung anlasslich seiner Freilassung zunachst
angegeben habe, er habe am ganzen Korper geblutet, und dies bei Befragung Uber Verletzungsfolgen
zurickgenommen habe. Eine allfdllige Festnahme und spdatere Freilassung des Beschwerdefliihrers ware aber
gleichfalls "keine staatliche Verfolgungshandlung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention". Das Berufungsargument
der "asylrechtlichen Relevanz eines Burgerkrieges" gehe ins Leere, habe doch der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrmals ausgesprochen, dass die in Sierra Leone herrschenden Burgerkriegsgeschehnisse fir sich allein noch keine
asylrelevante Verfolgung darstellten. Die Zuladssigkeit der Zurlckweisung, Zurtlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone unter dem Gesichtspunkt einer allenfalls drohenden unmenschlichen
Behandlung oder Strafe oder Todesstrafe ergebe sich aus der schon dargestellten "innerstaatlichen Sicherheit und der
Unglaubwdrdigkeit des seine Anhaltung betreffenden Vorbringens". Die "allgemein herrschenden kriegerischen
Auseinandersetzungen" in Sierra Leone seien kein hinreichender Grund fur die Annahme einer Bedrohung im Sinne
des § 57 Abs. 1 FrG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der (lediglich) auf "§ 8 AsylG iVm & 57 Abs. 1" FrG gestUtzte Ausspruch der belangten Behorde Uber die Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Sierra Leone war schon aus den in
dem hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2000, ZI. 99/01/0397, dargestellten Grinden, auf welche gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben (vgl. auch die
Erkenntnisse vom 16. Februar 2000, ZI. 99/01/0435, vom 21. Dezember 2000, ZI.2000/01/0131, und vom 6. Marz 2001,
ZI. 2000/01/0232).

Bei der Entscheidung Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behoérde das von ihr offenbar - im
Gegensatz zur erstinstanzlichen Entscheidung - als wahr unterstellte Vorbringen ber die Verfolgung durch Dorfélteste
als Behauptung eines nicht asylrelevanten "Brauchtums" gewertet, ohne aber in irgend einer Weise auf den
behaupteten Zusammenhang mit dem Religionsbekenntnis des Beschwerdefiihrers einzugehen, und den
Beschwerdefiihrer mit diesem Teil seiner Fluchtgeschichte - gemeint offenbar: in Bezug auf das Fehlen staatlichen
Schutzes unter den in Sierra Leone herrschenden Verhaltnissen - auf die Mdglichkeit einer Unterkunftnahme in
Freetown, wo ihm von den Leuten seines Stammes keine Gefahr drohe, als inlandische Fluchtalternative verwiesen.
Dem zuletzt genannten Argument halt die Beschwerde mit Recht entgegen, dass sich die belangte Behdrde zumindest
in diesem Zusammenhang in einer mundlichen Berufungsverhandlung, von deren Abhaltung die belangte Behdrde
begriindungslos abgesehen hat, mit dem Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers auseinander zu setzen gehabt
hatte.
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Der angefochtene Bescheid war daher insoweit gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 27. September 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:1998200190.X00
Im RIS seit

29.11.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/9/27 98/20/0190
	JUSLINE Entscheidung


