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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.1993

Spruch
Der Berufung wird gemal §66 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51, keine
Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemafd 864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, S 500,-- als
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen §59 Abs2 AVG).

Text

Die Bezirkshauptmannschaft xx hat gegen Herrn F K zur ZI 3-**-93 das mit 26. April 1993 datierte Straferkenntnis
erlassen, in welchem ihm zur Last gelegt wird, in der Zeit von 15. bis 28. Oktober 1992, in **** W***¥**¥** 6 den
polnischen Staatsangehdrigen B M mit Hilfsarbeiten beschaftigt zu haben, obwohl er fur diesen Auslander nicht im
Besitz einer Beschaftigungsbewilligung war bzw fir diesen Auslander von der Arbeitsmarktverwaltung auch kein
Befreiungsschein oder eine Arbeitserlaubnis ausgestellt worden war. Aus diesem Grunde wurde gemal3 §28 Abs1 Z1
lita iVm 83 Abs1 Auslanderbeschaftigungsgesetz in Anwendung der auRerordentlichen Strafmilderung eine Geldstrafe
in der Hohe von S 2.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden) verhangt.

Begrindet wurde diese Entscheidung im wesentlichen damit, dall die zur Last gelegte Verwaltungsibertretung
aufgrund der Anzeige von Beamten der Gendarmerie und dem durchgefUhrten Ermittlungsverfahren als erwiesen
angenommen werden musse, wobei es sich bei der verhangten Geldstrafe um die auf die Halfte herabgesetzte
Mindeststrafe handle, da von der aulRerordentlichen Strafmilderung des 820 VStG Gebrauch gemacht worden ware,
womit das geringe Verschulden und die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse des Bestraften
entsprechend berucksichtigt worden waren.

In seiner gegen diese Entscheidung innerhalb offener Frist erhobenen Berufung fuhrte der Rechtsmittelwerber aus,
daR die Eltern des polnischen Staatsangehorigen "B M" und die Eltern seiner Gattin sich einander aus der
Nachkriegszeit kennen, woraus sich eine Freundschaft entwickelt hatte, weshalb O&fters gegenseitige Besuche
stattfanden und noch stattfinden. So besuche ihn Herr B M regelmaRig und verbringe mit seiner Familie bei ihm
seinen Urlaub. Dabei helfe er nattrlich bei kleineren Hausarbeiten, dal} davon aber ein Dienstverhaltnis abgeleitet
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werde, kénne er nicht verstehen. Er sei seit einigen Jahren Pensionist und habe seine gesamte Landwirtschaft
verpachtet, weshalb er keine Arbeiter mehr bendtige. Herr M habe im gegenstandlichen Fall blo8 Abfallholz zu ihm
nach Hause gebracht.

Aus diesen Griinden ersuche er um nochmalige Uberprifung des Sachverhaltes und beantrage seiner Berufung Folge
zu geben, den angefochtenen Bescheid zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Das Landesarbeitsamt NO, dem im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren gem&R828a AusIBG Parteistellung
zukommt, gab zu diesem Berufungsvorbringen eine neuerliche Stellungnahme ab, in welcher vorgebracht wurde, daf3
der polnische Staatsangehodrige B M, solange er sich beim Berufungswerber aufgehalten habe, von diesem
Verpflegung und Unterkunft erhielt, wofur er ihm kleinere Arbeiten in Haushalt und Garten verrichtet habe. Dieser
Sachverhalt sei sowohl vom Beschuldigten selbst als auch von der polnischen Arbeitskraft eingestanden worden.

Da im gegenstandlichen Fall weder von familidrer Mitarbeit noch von Nachbarschaftshilfe gesprochen werde kdnne,
werde durch die Verfugungsgewalt Uber die Arbeitskraft des Auslanders ein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des §2
Abs2 AuslBG konstituiert. Aus Sicht des Landesarbeitsamtes NO miisse somit der VerstoR gegen den §3 iVm§28 Abs1
AuslBG als erwiesen angesehen werden, da im vorliegenden Fall bereits unter Heranziehung des820 VStG die im
Gesetz vorgesehene Mindeststrafe um die Halfte herabgesetzt worden sei, kénne einer weiteren Strafreduktion nicht
zugestimmt werden. Es werde daher beantragt, die vorliegende Berufung abzuweisen und das angefochtene
Straferkenntnis zu bestatigen.

Diese Stellungnahme der Organpartei wurde dem Berufungswerber nachweislich zur Kenntnis gebracht und gab er
hiezu keine weitere Gegendul3erung mehr ab.

Am 22.09.1993 wurde vom Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
abgehalten, der Berufungswerber hat zwar mitgeteilt, da8 er diese Verhandlung infolge eines Kuraufenthaltes nicht
besuchen kdénne, jedoch wurde diese in seiner Abwesenheit durchgefihrt.

Der anzeigelegende Gendarmeriebeamte, welcher als Zeuge vernommen wurde, gab hiebei an, da8 er aufgrund einer
anonymen Anzeige gegen eine dritte Person wegen des Verdachtes einer Ubertretung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz ermittelt hatte. Anla3lich dieser Erhebungen habe er festgestellt, da3 der auslandische
Staatsangehorige B M vom Anwesen jener Person, gegen welche die Ermittlungen gefihrt wurden, Holz zum Haus des
nunmehrigen Berufungswerbers gebracht hatte. Bei der ndheren Befragung habe der Auslander dann angegeben, daf}
er bei Herrn K wohne und fur diesen fallweise Arbeiten durchfihre. Er habe auch selbst gesehen, wie der Auslander
das in das Anwesen des Herrn K gebrachte Holz dann dort geschlichtet habe. So wie er es in der Anzeige dargelegt
hatte, habe Herr K ihm gegenlber auch zugegeben, dal3 der Auslander fir ihn gewisse Arbeiten gegen Kost und Logis
durchfiihre. Diese Erhebung hatte am 14.10.1992 stattgefunden und sei der genannte Auslander dann anschlieBend
am 15. Oktober 1992 von Herrn K polizeilich angemeldet worden, wobei diese Meldung bis 28. Oktober 1992 aufrecht
blieb.

Nach AbschluR des Beweisverfahrens verwies der Vertreter des Landesarbeitsamtes NO auf sein bisheriges Vorbringen
und die gestellten Antrage.

Die Berufung ist nicht begriindet.
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Gemald §28 Abs1 Z1 lita des Auslanderbeschaftigungsgesetzes begeht eine Verwaltungsibertretung, wer entgegen
dem 83 des Gesetzes einen Auslander beschéftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt worden ist. 83 Abs1 AusIBG sieht vor, dal3 ein Arbeitgeber -
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist - einen Auslander nur beschaftigen darf, wenn ihm fir diesen eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine flr diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein besitzt. Als "Beschaftigung" gilt, soweit die Regelung fiir den gegenstandlichen Fall in
Betracht kommt, gemal3 82 Abs2 legcit die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis oder einem arbeitnehmerahnlichen
Verhdltnis. Mal3geblich fir diesen Beschaftigungsbegriff ist, dal3 die Tatigkeit in persénlicher bzw wirtschaftlicher
Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetibt wird.

Diese personliche bzw wirtschaftliche Abhangigkeit ist bei der Aufnahme von Auslandern wahrend deren Urlaubes
sowie der Gewahrung von Kost und Logis aus Gefalligkeit und von den Auslandern hiefir ohne Wissen des
Beschaftigers verrichteter Hilfstatigkeiten ohne persdnlicher Arbeitspflicht und zeitlichem Verpflichtungsverhaltnis,
grundsatzlich nicht gegeben. Eine Begrenzung wird allerdings dort zu ziehen sein, wo die Mithilfe des Auslanders
bereits erwartet wird und somit geradezu eine Bedingung fur die Gewahrung von Kost und Logis darstellt. Diese vom
Auslander erwartete Mithilfe kann aber den im Verfahren getdtigen Angaben des nunmehrigen Berufungswerbers
durchaus entnommen werden, weshalb vom Vorliegen eines Beschaftigungsverhdltnisses im Sinne des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes auszugehen ist.

Dem geringen Verschulden des Berufungswerbers und den ebenfalls fir eine Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes eher geringen Unrechtsgehalt der Tat hat die Erstbehdrde bereits dadurch
Rechnung getragen, dal3 sie bei einem gesetzlichen Strafrahmen, der fir das angelastete Delikt von S 5.000,-- bis S
60.000,-- reicht, in Anwendung des aullerordentlichen Milderungsrechtes die vorgesehene Mindeststrafe nochmals um
die Halfte auf S 2.500,-- herabgesetzt hat. Damit hat sie auch die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse
des Beschuldigten berucksichtigt.

Die erhobene Berufung erweist sich somit als unbegrindet und war deshalb die spruchgemalle Entscheidung zu
treffen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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