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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.10.1993

Spruch

Der Berufung wird gemal §66 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51, keine
Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid unter der MaRRgabe bestatigt, dafd gemall §28 Abs1 Z1 lita iVm §3
Abs1 AusIBG zwei Geldstrafen zu je S 5.000,-- (zusammen S 10.000,--) verhangt werden, wobei im Falle der
Uneinbringlichkeit an Stelle dieser Geldstrafen eine Ersatzfreiheitsstrafe von je 7 Tagen und 12 Stunden (zusammen 15
Tage) tritt.

Die Berufungswerberin hat gemal 864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, S 2.000,-- (ds
20 % der verhangten Geldstrafen) als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen §59 Abs2 AVG).

Text

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft xx vom 11. Mai 1993, Z| 3-***%*.92 wurde Frau D W gemaf3 828 Abs1
Z1 lita iVm 83 Abs1 AusIBG mit einer Geldstrafe von insgesamt S 10.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 15 Tage) bestraft. Im
Schuldspruch dieses Straferkenntnisses wurde es als erwiesen angenommen, dal sie die zitierte Bestimmung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes dadurch Ubertreten habe, dal3 sie am 10.12.1992 um 16,30 Uhr in ihrem Wohnhaus
in ***F xx, WH****strafle ** zwei namentlich naher genannte auslandische Staatsangehdrige mit Bauarbeiten
beschaftigt hatte, obwohl ihr fur die beiden Auslander keine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde, bzw die beiden
Auslander auch nicht im Besitz eines Befreiungsscheines oder einer Arbeitserlaubnis waren.

Begrindet wurde das Straferkenntnis im wesentlichen damit, daR der strafbare Tatbestand aufgrund der dienstlichen
Wahrnehmung von zwei Gendarmeriebeamten des Postens xx sowie durch das von der Behdrde selbst durchgefuhrte
Ermittlungsverfahren als erwiesen anzusehen sei. Zumal kein Grund gesehen werden kdnne, an den Angaben der
Gendarmeriebeamten zu zweifeln, da diese ihre Aussage unter Wahrheitspflicht getatigt hatten und es dartberhinaus
eine Erfahrungstatsache sei, dal3 die Beschuldigten eines Strafverfahrens nie zu ihrem Nachteil aussagen, damit von
einer eventuellen Bestrafung Abstand genommen werden kann. Zu der Bemessung der Strafhéhe wurde noch
ausgefuhrt, dald unter Beachtung des gesetzlichen Strafrahmens die Mindeststrafe verhangt worden ware, welche dem
Verschulden der Bestraften angemessen und auch unter Beachtung der Einkommens-, Vermdgens- und

Familienverhaltnisse festgesetzt worden sei.
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Dagegen richtet sich die von der Rechtsmittelwerberin binnen offener Frist erhobene Berufung, in welcher sie
vorbringt, daf3 sie das ihr angelastete Delikt nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht begangen habe. Die in der
Anzeige bzw dem Straferkenntnis angeflUhrten Arbeiter hatten zwar bei ihr gearbeitet, doch habe kein
Arbeitsverhaltnis bestanden. Aufgrund des Fehlens eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen ihr und den genannten
Auslandern kénne auch keine Ubertretung nach dem Auslidnderbeschaftigungsgesetz vorliegen. Weiters wolle sie auf
die bereits von ihr vor der | Instanz gemachten Angaben verweisen und beantrage ihrer Berufung Folge zu geben, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

In gegenstindlicher Angelegenheit wurde am 22.09.1993 vor dem Unabhéngigen Verwaltungssenat im Land NO in
Anwesenheit der am Verfahren beteiligten Parteien eine 6ffentliche mundliche Verhandlung abgehalten.

Die beiden Gendarmeriebeamten, die die Anzeige gelegt und die Erhebungen durchgefuhrt hatten gaben hiebei
Ubereinstimmend an, dal3 ihnen vor dem Haus der nunmehrigen Berufungswerberin ein Auto mit tschechischem
Kennzeichen aufgefallen ware, welches etwa Uber 14 Tage vor oder in der Ndhe des Hauses stand. AnlaRlich einer
Vorbeifahrt vor dem Haus hatten sie darin Licht gesehen und wollten daraufhin nachsehen, wobei sie zuerst durch ein
Fenster des Hauses sahen und innen zwei Personen erblickten; die Tir des Hauses sei offen also nicht versperrt
gewesen und hatten sie nach dem Betreten des Hauses zwei Leute angetroffen, die sie befragt hatten, was sie hier
machen. Aus der Antwort dieser Personen sei zu entnehmen gewesen, dal es sich um Ausldnder handle, weshalb
diese nach ihren Reisepdssen befragt wurden, die von den Befragten im hinteren Teil des Hauses, in welchem ein
Schlafraum eingerichtet war, aufbewahrt wurden. Bei Kontrolle der Reisepasse sei tatsachlich zu erkennen gewesen,
daf? es sich bei den beiden Personen um Auslander, ndmlich um Tschechen handle. Da die beiden Auslander bei
Bauarbeiten angetroffen worden waren, so seien mehrere Mauern im Haus geschmissen gewesen, die Mischmaschine
ware gelaufen und war auch frischer Mortel angemacht, hatten sie sich nach den Reisepdssen auch die Baustelle ndher
angesehen, wobei eben zu erkennen war, dafd vermutlich kurz vorher ein Spritzputz aufgetragen worden war, weshalb
vermutlich auch die Kleidung der Auslander voll mit Mortel bespritzt war. Diese wurden jedenfalls aufgefordert, da sie
im Reisepal keinen Sichtvermerk eingetragen hatten, auf den Gendarmerieposten mitkommen, wozu sie sich infolge
ihrer schmutzigen Arbeitskleidung aber vorher noch umziehen muf3ten.

Auf dem Gendarmerieposten sei dann in Anwesenheit einer Dolmetscherin mit den beiden Auslandern ein Protokoll
aufgenommen worden, wobei die Antworten der Auslander genauso niedergeschrieben wurden, wie sie die
Dolmetscherin Ubersetzte. Dabei hatten die Auslander angegeben, daR sie fir die nunmehrige Berufungswerberin die
die Bekannte eines der beiden Ausldnder sei, gewisse Reparaturarbeiten in ihrem in xx gelegenen Haus durchgefihrt
hatten und als Gegenleistung flr ihre Arbeit in diesem Haus schlafen durften, sowie zu essen und zu trinken bekamen.
Die Niederschrift sei den Auslandern ebenfalls von der Dolmetscherin vorgelesen worden und hatten sich diese durch
Bestatigung mittels ihrer Unterschrift mit dem Text der aufgenommenen Niederschrift einverstanden erklart. Die
Berufungswerberin selbst und ihr Gatte hatten erst spater, so gegen Abend einvernommen werden kdnnen, da diese
sich zum Zeitpunkt der urspringlichen Erhebung nicht auf der Baustelle befanden.

Die Berufungswerberin selbst gab zu diesen Zeugenaussagen, sowie zu der von ihr mit der Gendarmerie damals
aufgenommenen Niederschrift an, dal3 die Niederschrift, welche mit ihr am 10.12.1992 auf dem Gendarmerieposten
aufgenommen wurde, ihre Angaben vermutlich nicht korrekt widergdbe, zumal die in der Niederschrift getroffenen
Formulierungen nur zum Teil von ihr stammten. Zwar sei es richtig, dal die beiden Auslander Arbeiten durchgefihrt
hatten, doch habe sie hieflr keinen konkreten Auftrag erteilt. Die beiden Auslédnder hatten sich wohl verpflichtet
gefihlt, weil sie bei ihr wohnen durften, hieflr irgendeine Gegenleistung zu erbringen. Insbesondere gab die
Berufungswerberin zu der aufgenommenen Niederschrift noch an, daR sie nie gesagt hatte, dal3 die beiden Tschechen
Verputz abgekratzt, bzw dall sie neu gemauert hatten, sie hatte die aufgenommene Niederschrift aber trotzdem
unterschrieben, da sie ja zum diesem Zeitpunkt nicht genau wufte, was die beiden Auslander tatsachlich in ihrem
Haus gemacht hatten, zumal sie ja keinen Auftrag zur Durchfihrung von konkreten Arbeiten erteilt hatte, sondern die
Auslander eben wie erwdhnt von sich aus arbeiteten.



Der ebenfalls als Zeuge einvernommene Gatte der Berufungswerberin gab an, daR sich die beiden Auslander einige
Tage im Haus seiner Gattin in xx aufhielten, sie seien hiebei Gaste seiner Gattin gewesen. Die beiden Auslander hatten
dort gegessen und geschlafen, bzw beabsichtigten sie auch einen Besuch in Wien. Am gegenstandlichen Tag sei er
gemeinsam mit seiner Gattin in Wien gewesen und erst gegen Abend zurlickgekommen. Davon, daRR die beiden
Auslander in der Zwischenzeit im Haus Arbeiten durchfiihrten, hatte er - ebensowenig wie seine Gattin - gewul3t. Er
vermute, dal3 sich die beiden Ausléander einfach aus Gefalligkeit nitzlich machen wollten. Baumaterial habe sich aus
dem Grund im Haus befunden, weil er vorher schon laufend Arbeiten durchgefiihrt habe wozu er das Baumaterial
eben bendtigt hatte. Er vermute weiters, dal es sich bei den Angaben der beiden Gendarmeriebeamten, die Auslander
seien bei Arbeiten an einem Fundament, bzw beim Auftragen eines Verputzes und dem Einmauern von Fenstern
angetroffen worden, um eine reine Interpretation der erhebenden Beamten handle, dies deshalb, weil eben der ganze
Raum des Hauses eine Baustelle war an welcher bis dahin bereits eine Vielzahl von Tatigkeiten ausgeflihrt worden sei
und diese begonnenen Arbeiten dann einfach von den Gendarmeriebeamten gesehen und den Auslandern
zugeordnet wurden. Jedenfalls hatten die beiden Auslénder, die entfernte Verwandte oder Bekannte seiner Frau seien
weder von ihm noch von seiner Frau eine Entlohnung erhalten.

AbschlieBend beantragte die Berufungswerberin unter Hinweis auf ihr gesamtes bisher getatigtes Vorbringen, ihrer

Berufung Folge zu geben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Die Berufung ist nicht begriindet.

Gemal? 83 Abs1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes darf ein Arbeitgeber einen Auslander nur dann beschaftigen,
wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese

Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Gemal? 828 Abs1 Z1 lita AusIBG begeht eine Verwaltungsubertretung, sofern die Tat nicht dem Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem 83 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (84) erteilt

noch eine Arbeitserlaubnis (§14a) oder ein Befreiungsschein (815) ausgestellt wurde.

Die Berufungswerberin bestreitet nun im Rechtsmittelverfahren - wie auch vorher im erstinstanzlichen Verfahren -
vehement, die beiden tschechischen Staatsangehdérigen im Sinne des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes beschaftigt zu
haben. Sie gesteht zwar zu, dal3 die beiden Auslander Arbeiten in ihrem Wohnhaus durchfihrten, doch hatten diese
dies ohne entsprechenden Auftrag und in ihrer Abwesenheit getan; dartberhinaus gibt sie an, sie hatte die beiden
Auslander als Gaste in ihrem Haus aufgenommen und ihnen entsprechend Kost und Logis gewahrt. Unter
Hinzuziehung der Zeugenaussagen der beiden Gendarmeriebeamten, die die beiden Auslander direkt bei der
Durchfuhrung von Bauarbeiten im Haus beobachten konnten, sowie den Angaben der beiden Auslander unmittelbar
nachdem sie bei der Durchfihrung von Tatigkeiten angetroffen worden waren und dazu angaben, dal3 sie diese
Tatigkeiten im Auftrag der Berufungswerberin durchgefihrt hatten, sowie unter Beachtung des Umstandes, daRR es
jeglicher Erfahrung des taglichen Lebens widerspricht, wenn auf einer Baustelle ziel- und planlose Arbeiten ohne
irgendwelchen Auftrag durchgefiihrt werden, zumal jemand, der ohne Auftrag Bauarbeiten durchfiihrt ja nicht wissen
kann, was er auf dieser Baustelle eigentlich machen soll, bzw welche Arbeiten vorgesehen und durchzufihren sind,
gelangte die entscheidende Behorde zu der Auffassung, dal3 die Berufungswerberin die beiden auslandischen
Staatsangehorigen im Sinne des 82 Abs2 AusIBG beschéftigt hat. Wobei als Beschaftigung im Sinne der zitierten
Bestimmung die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis gilt.
MaRgeblich fur diesen Beschaftigungsbegriff ist, dal’ die Tatigkeit in personlicher bzw wirtschaftlicher Abhangigkeit des
Arbeitenden ausgelbt wird. Die Berufungsbehérde konnte hier dem Vorbringen der Rechtsmittelwerberin, sie hatte
den Auslandern als Gasten freie Unterkunft und Verpflegung gewahrt ohne hieflir eine Gegenleistung erwartet zu
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haben, nichts abgewinnen, zumal die Ausléander selbst angegeben haben, dal sie gewisse Arbeiten durchzufihren
hatten und eine Bestreitung dieses Faktums ohne nahere Begrindung wohl die Schutzbehauptung schlechthin
darstellt um den Vorwurf von sich zu weisen, dal? trotz etwaiger Arbeiten, die von Auslandern durchgefihrt wurden,
kein VerstoR gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz vorlage.

Gemal? §19 Abs1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmaf3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

GemaR 819 Abs2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (8840 bis 46 VStG) Uberdies dies nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 8832 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungstbertretung kann auf Basis der mit der Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung im Zusammenhang stehenden arbeitsmarktpolitischen, gesamtwirtschaftlichen und
éffentlichen Interessen, insbesondere bei Vorliegen eines Uberangebotes an Arbeitskréaften und einer wirtschaftlichen
Rezession nicht als gering bewertet werden, selbst dann nicht, wenn die Tat so wie hier sonst keine nachteiligen Folgen
nach sich gezogen hat.

Da die Erstbehdrde mit der Verhangung der gesetzlich vorgesehenen Mindeststrafe das Auslangen fand, kam eine
weitere Herabsetzung der Strafe nicht in Betracht und erUbrigt es sich auch auf weitere Strafzumessungsgriinde
einzugehen, sondern kann hiebei auf die zutreffende Begrindung der erstinstanzlichen Entscheidung verwiesen

werden.

Es war deshalb spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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