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Spruch

Der Berufung wird gemal3 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991,
iVm 8§24 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBINr 52/1991, keine Folge gegeben und das erstinstanzliche
Straferkenntnis vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufungswerber hat dem Land NO gemaR 864 VStG einen Kostenbeitrag zum Berufungsverfahren in der Héhe
von 20 von 100, ds S 100,-- zu leisten. Dieser Kostenbeitrag sowie die Kosten des Verfahren erster Instanz und die
verhangte Strafe sind binnen 2 Wochen zu zahlen (859 Abs2 AVG).

Der Antrag auf Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines wird abgewiesen.

Text

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behorde erster Instanz den Berufungswerber zur Last gelegt, daR er am
18.3.1992, um 00,30 Uhr, in **** Ri¥kkkik/k Ghkkkdkrrstrale 3, Haus der M K, durch das Werfen von kleinen
Steinen gegen das im ersten Stock gelegenen Fenster der M K, um Einlal3 zu begehren, ungebuhrlicherweise stérenden
Larm erregt habe.

Hiezu wurde gemaR §1 lita des NO Polizeistrafgesetzes iVm §1 legcit eine Geldstrafe von S 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe:
30 Stunden) verhangt.

Weiters wurde dem Berufungswerber gemal? §64 VStG ein erstinstanzlicher Kostenbeitrag von S 50,-- vorgeschrieben.

Der Berufungswerber hat gegen dieses Straferkenntnis fristgerecht berufen und dabei im wesentlichen ausgefihrt,
daR er die Verwaltungstbertretung nicht gegangen hatte. Offenkundig sei, daR gerade kleine Steinchen am Fenster
nur ein fur den Bewohner bemerkbares Gerausch verursachen kdnnten, durch welches das Anklopfen unterstitzt
werden konnte. Auch aus der erganzenden Vernehmung der M K hatten sich keine entscheidungswesentlichen
Erkenntnisse ergeben. Schliel3lich begehrte der Berufungswerber unter anderem die Aufhebung des
Straferkenntnisses und die Einstellung des Verfahrens. Er begehrte auch die erganzenden Vernehmungen der Zeugin
M K und des Meldungslegers, um hiezu Stellung nehmen zu kénnen. Uberdies begehrte er die Durchfiihrung eines
Ortsaugenscheines.
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Die Berufungsbehdérde hat im erganzenden Ermittlungsverfahren die zeugenschaftliche Vernehmung des
Meldungslegers und des Verlobten der Aufforderin, Ing H, veranlal3t und schlieBlich die Aufforderin selbst am Sitz der

Berufungsbehorde vernommen.

Aus der Zeugenaussage des Meldungslegers vom 4.11.1992 ergibt sich lediglich eine Bestatigung fur das Einschreiten
Uber Aufforderung; der Meldungsleger hatte jedoch zum angelasteten Tatbestand keine unmittelbaren

Wahrnehmungen gemacht.

Die Zeugenaussage von Ing H ist sehr allgemein gehalten und bestatigt haufige (jedoch zeitlich nicht konkretisierte)

Belastigungen der Aufforderin durch den Berufungswerber.

Aus der Zeugenaussage der Aufforderin vom 24.9.1993 bei der Berufungsbehoérde ergibt sich hinsichtlich der
angelasteten Larmerregung vom 18.3.1992 im wesentlichen folgendes: Der Berufungswerber hatte damals kleinere
Steinchen gegen ihr Fenster geworfen. Es durfte sich dabei um Steinchen bzw Sand von der Baustelle vor dem Haus
gehandelt haben. Den Vorfall habe auRer ihr niemand wahrgenommen. Der Berufungswerber durfte ca 5 bis 10 Min.
solche Steinchen gegen ihr Fenster geworfen haben. Sie habe sich dadurch in ihrer Nachtruhe gestort gefahlt, habe
sich jedoch nicht gerthrt. Auch habe sie ihm schon mehrmals unmiRverstandlich klar gemacht, dal3 sie mit ihm nichts
zu tun haben wolle. Dennoch habe der Berufungswerber zur angefihrten Tatzeit ihre Nachtruhe gestort. Sie
bezeichnete das Verhalten des Berufungswerbers als sehr ricksichtslos.

Das Ergebnis dieser erganzenden Beweisaufnahme wurde mit Schreiben der Berufungsbehérde vom 27.9.1993 dem
Berufungswerber zu Handen seines Rechtsfreundes zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
geboten. Der Berufungswerber hat von dieser Méglichkeit jedoch nicht Gebrauch gemacht.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat nun erwogen:

Der Berufungswerber bestreitet nicht die Tatsache, da3 er am 18.3.1992 um 00,30 Uhr langere Zeit (ca 5 - 10 min lang
kleine Steinchen gegen das Fenster der Berufungswerberin geworfen hat. Er bestreitet auch nicht, dal3 die
Berufungswerberin mit ihm nichts mehr zu tun haben wollte und er ungeachtet dieses Umstandes dennoch langere
Zeit die kleinen Steinchen gegen ihr Fenster warf. Damit ist der Sachverhalt hinsichtlich der Tathandlung als
unbestritten anzunehmen.

GemaR §1 lita NO Polizeistrafgesetz ist die Erregung ungebiihrlicherweise stérenden Larmes strafbar. Der Tatbestand
verlangt, da3 der Larm stdrend ist. Dies ist dann der Fall, wenn er geeignet ist, das Wohlbefinden normal
empfindender Menschen zu beeintrachtigen. Dieses Erfordernis des Tatbestandes findet im Ermittlungsergebnis seine
Bestatigung.

Allerdings bestritt der Berufungswerber, dal? der durch die Steinchen verursachte Larm stérend gewesen sei. Er raumt
jedoch ein, dal8 die an das Fenster geworfenen Steinchen ein fir den Bewohner merkbares Gerdusch verursacht
haben, welches das Anklopfen unterstttzen sollten, weil eben der Bewohner das Anklopfen nicht gehért habe. Die
Aufforderin konnte, objektiv betrachtet, diese ca 5 - 10 min lange Larmerregung durch den Berufungswerber zur
bezeichneten Nachtzeit als eine Beeintrachtigung ihrer Nachtruhe empfinden. Der Berufungswerber rdaumte selbst ein,
dal das Werfen dieser Steinchen Wirkung hervorrufen sollte, da es das Anklopfen unterstitzen sollte. Damit
unterstreicht er selbst die Wirksamkeit dieser Larmerregung bzw deren objektive Eignung bezuglich ihrer stérenden
Wirkung. Zur Beurteilung der Frage, ob der hervorgerufene Larm geeignet ist, das Wohlbefinden normal empfindender
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Menschen zu beeintrachtigen, kdme es Uberdies nicht darauf an, ob sich bestimmte Personen tatsachlich gestort
fahlten. Tatsachlich wurde die Aufforderin in ihrer Nachtruhe gestort. Die Beeintrachtigung weiterer Personen (zB
Nachbarn) war nicht erforderlich.

Aus den oa Grunden erscheint auch die Durchfihrung des beantragten Ortsaugenscheines als entbehrlich.

Ein Larm ist dann ungebuhrlich, wenn er jene Rucksichten des Larmerregers vermissen laRt, die Mitmenschen
verlangen konnen. Der Berufungswerber hat zweifelsfrei zu der angegebenen Tatzeit durch das langer andauernde
Werfen von kleinen Steinchen gegen das Fenster der Aufforderin ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt. Da ihm
- unbestritten bekannt war, dal3 die Aufforderin mit ihm nicht in Kontakt treten wollte, war das oben angefihrte
behaarliche Larmerregen warend der Nachtzeit eine rucksichtslose Verhaltensweise des Berufungswerbers und sohin
ungebuhrlich.

Der Berufungswerber hat somit den Tatbestand der Larmerregung zweifelsfrei erfullt.

Hinsichtlich der Strafbemessung kommt die Berufungsbehdrde zu folgendem Ergebnis:

Der Berufungswerber hat ein geschatztes monatliches Nettoeinkommen von etwa S 10.000,--, besitzt kein Vermdgen
und ist fur zwei minderjahrige Kinder sorgepflichtig. Das Einkommen des Berufungswerbers war zu schatzen, da er
dieses trotz diesbeziglicher Aufforderung nicht bekannt gegeben hat.

Zu 819 Abs1 VStG wird festgehalten, dal3 es durch diese Tat zu einer nicht unbetrachtlichen Schadigung derjenigen
Interessen kam, deren Schutz die verletzte Gesetzesbestimmung zu dienen hat. Die verletzte Norm hat den Schutz der
Mitmenschen vor vermeidbarer Larmbeldstigung zum Ziele. Sonst hat die Tat keine nachteiligen Folgen nach sich
gezogen.

GemafR 819 Abs2 VStG iVm 8832 bis 35 des Strafgesetzbuches sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde
gegeneinander abzuwagen. Ferner ist auf das Ausmal? des Verschuldens Bedacht zu nehmen. Im gegenstandlichen
Falle war dem Berufungswerber die bisherige Unbescholtenheit als mildernd zuzubilligen. Erschwerend war hingegen
kein Umstand.

Der bis zu S 3.000,-- reichende Strafrahmen wurde nur zu einem geringen Teil ausgeschdpft und es erscheint die
verhangte Strafe schuldangemessen. Die Berufungsbehdérde kann in Anbetracht des Fehlverhaltens des
Berufungswerbers auch nicht finden, dal3 ihn bloR ein geringfligiges Verschulden trafe.

In Abwagung der genannte Umstande kommt die Berufungsbehérde zu dem Schlul, da die verhadngte Strafe
zutreffend bemessen ist. Uberdies erschiene eine Herabsetzung der Strafe nicht geeignet, den Berufungswerber von
der Begehung weiterer derartiger Verwaltungsubertretungen abzuhalten.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdal3851e Abs2 VStG unterbleiben, da der
Berufungswerber eine unrichtige rechtliche Beurteilung zum Ausdruck brachte und in der Berufung eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung nicht ausdrucklich verlangt hatte.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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