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Die Beschwerdefihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Niederosterreich ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.340,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Berufungsbescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 2. Mai 2006 wurde
ber die Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretung mehrerer Verbotsnormen betreffend die Ausiibung von Prostitution
eine Verwaltungsstrafe in Hohe von insgesamt € 3.670,- verhangt. Dabei wurde es der BeschwerdefUhrerin unter
anderem angelastet, entgegen 886 Abs1 (gemeint wohl: 86 Z1), 5 Abs1 und 3 Abs2 Z5 NO Prostitutionsgesetz, LGBI.
4005-1, (im Folgenden: NO Prostitutionsgesetz) und §1 Z7 der Verordnung des Biirgermeisters der Stadtgemeinde
Amstetten Uber ein Verbot der Anbahnung und Austibung der Prostitution in der Stadtgemeinde Amstetten vom 20.
Dezember 2002 (im Folgenden: Prostitutionsverordnung vom 20. Dezember 2002) die Prostitution in einem Bereich
des Gebietes der Stadtgemeinde Amstetten ausgelbt zu haben, in welchem die Anbahnung und Austibung der
Prostitution gemald letzterer Bestimmung verboten ist.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde; darin behauptet die
Beschwerdefiihrerin, in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung (namlich der
Prostitutionsverordnung vom 20. Dezember 2002) verletzt zu sein und begehrt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

3. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen. Uber Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes (bermittelte der Birgermeister der Stadtgemeinde
Amstetten die Prostitutionsverordnung vom 20. Dezember 2002 sowie die hiezu ergangene Novelle vom 20. Juli 2005.
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Weiters wurde vom Burgermeister der Stadtgemeinde Amstetten darauf hingewiesen, dass die genannten Rechtsakte
der Niederosterreichischen Landesregierung zur Prufung vorgelegt und von dieser "ohne Einwand" zur Kenntnis
genommen worden waren. Die entsprechenden Schreiben der Niederdsterreichischen Landesregierung wurden
angeschlossen.

Il. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Prufung der GesetzmalRigkeit des 81 Z7 der Prostitutionsverordnung vom 20. Dezember 2002 ein. Mit
Erkenntnis vom heutigen Tag, V54/07, hob er die Prostitutionsverordnung vom 20. Dezember 2002 mangels der
gesetzlich vorgeschriebenen Kundmachung (durch zweiwochigen Anschlag an der Amtstafel der Gemeinde) zur Ganze
als gesetzwidrig auf.

Ill. Die Beschwerde ist begrindet.

Die belangte Behdrde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es
ist nach Lage des Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin nachteilig
war.

Die Beschwerdeflhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Dies konnte gemadl} 819 Abs4 Z3 VfGG ohne miundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 360,-
sowie eine Eingabengeblhr gemaR §17a VfGG in der Hohe von € 180,-

enthalten.
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