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Spruch
Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr Pipal Gber die Berufung des Herrn Gunther K
gegen das Straferkenntnis

der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Penzing, vom 25.11.1993, ZI Pst 2337/P/93, wegen
Ubertretung des § 103 Abs 2 KFG, nach Durchfiihrung einer éffentlichen miindlichen Verhandlung am 19.5.1994 und
13.6.1994, wie folgt entschieden:

Gemal? § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe
bestatigt, dall die Tatumschreibung lautet:"Sie haben es als Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges mit dem
Kennzeichen W-23 unterlassen, der Behérde auf

ihr schriftliches Verlangen vom 10.5.1993, zugestellt am 13.5.1993, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung Auskunft
zu erteilen, wer dieses Kraftfahrzeug in D, R-gasse nachst dem Haus Nr 1 abgestellt hat, sodaRR es dort am 25.12.1992
um 21.00 Uhr gestanden ist, indem Sie die unrichtige Auskunft erteilten, diese Auskunft kdnne (von Ihnen) nicht erteilt
werden, es werde die Firma B Gesellschaft mbH in

Wien, S-gasse als die Person benannt, die die Auskunft erteilen kdnne.

"Dem Berufungswerber wird gemaR § 64 Abs 1 und 2 VStG ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in Hohe
von S 400,--, das sind 20 % der verhangten Strafe, auferlegt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher S 2.600,--

Text
Begrindung:

1. Der gegenstandlichen Berufung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien

wurde der Berufungswerber schuldig erkannt, er habe es als Zulassungsbesitzer des Kraftfahrzeuges mit dem
Kennzeichen W-23 unterlassen, der Behdrde auf ihr schriftliches Verlangen vom 10.5.1993, zugestellt am 13.5.1993,
innerhalb der Frist von zwei Wochen Auskunft zu erteilen, wer dieses Kraftfahrzeug in D, R-strafe nachst Haus Nr 1
abgestellt hat, sodaR es dort am 25.12.1993 um 21.00

Uhr gestanden sei.

Hiedurch habe er§ 103 Abs 2 KFG verletzt, weswegen Uber ihn gemal3§ 134 KFG eine Geldstrafe von S 2.000,--, bei
Uneinbringlichkeit drei
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Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt und ihm ein entsprechender Verfahrenskostenbeitrag auferlegt wurde.
Dieser Vorwurf ergab sich aufgrund einer entsprechenden Lenkeranfrage

vom 10.5.1993, welche die Bezirkshauptmannschaft G an den Berufungswerber richtete.

In der Lenkerauskunft vom 25.5.1993 gab dieser an, die Auskunft konne

nicht erteilt werden, es werde die Firma B Gesellschaft mbH in Wien, S-gasse als die Person benannt, die die Auskunft
erteilen konne. Nach mehreren Ermittlungsschritten in Bezug auf diese Gesellschaft wurde gegeniber dem
Berufungswerber eine Strafverfigung wegen Nichterteilung der Lenkerauskunft erlassen und aufgrund eines
fristgerechten Einspruches sodann das angefochtene Straferkenntnis. In der fristgerechten Berufung wurde
ausgefuhrt, es sei eine richtige

Lenkerauskunft erteilt worden.
2. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

Gemal 8 103 Abs 2 KFG kann die Behorde Auskinfte dartber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach

dem Kennzeichen bestimmtes

Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhadnger verwendet hat bzw zuletzt vor einem
bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskinfte, welche den Namen und die Anschrift
der betreffenden Person enthalten mussen, hat

der Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann

er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die
Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Uberprufen,
wenn dies nach den Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen
Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende
Aufzeichnungen nicht gegeben werden kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu fiihren. Gegentber der Befugnis der
Behorde, derartige Auskunfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurlck. Diese
Verwaltungsubertretung ist gemal § 134 KFG mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Arrest bis zu 6 Wochen, zu bestrafen. Der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien holte einen Firmenbuchauszug
betreffend die B Gesellschaft mbH ein, worin Frau Hermine S als Mehrheitsgesellschafterin und Geschaftsfihrerin und

Herr Karl K als Minderheitsgesellschafter aufscheint.
Der Unabhangige Verwaltungssenat fiihrte am 19.5.1994 und am 13.6.1994
eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch, bei der der Berufungswerber folgendes aussagte:

"Ich hatte das gegenstandliche Fahrzeug vom 27.11.1992 bis 26.1.1993 an die Firma B verliehen. Ich verweise dazu auf
meine schriftlichen Aufzeichnungen, welche den Zeitraum 1.9.1992 bis 30.3.1993 (Totalschaden des Fahrzeuges)
umfassen. Das Fahrzeug wurde kostenlos verliehen, weil die Firma meiner Tochter, Frau Hermine S und meinem
Bruder Karl K gehorte. Ich selbst war von 21.12.1992 bis 2.1.1993 mit

dieser meiner Tochter in Ungarn, wahrend der Zeit hat der erwahnte Bruder die Firma geleitet, er hatte auch die
Fahrzeugpapiere und die Fahrzeugschlissel. Was die Firma am 25.12.1992 mit dem Fahrzeug gemacht hat, weil ich

nicht. Ich war zu diesem Zeitpunkt Angestellter
der Firma B, und zwar technischer Leiter, mit der Geschaftsfuhrung hatte ich nichts zu tun."
Frau S machte bei ihrer Zeugeneinvernahme folgende Angaben:

"Ich will aussagen. Am 25.12.1992 war ich zusammen mit meinen Eltern und meiner Tochter in Ungarn auf Urlaub (vom
21.12.1992 bis 2.1.1993).

Am 25.12.1992 war ich Geschaftsfuhrerin der B, mein Vater hat mich unentgeltlich bei der Geschaftsfihrung beraten.

Uber Vorhalt der Aussage meines Vaters, daR er Angestellter gewesen sei, gebe ich an, daR ich bei meiner Aussage
bleibe.

Uber Befragen des Berufungswerbers:


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134

Am 25.12.1992 ist auller den erwahnten Personen noch Herr Andreas W, wohnhaft in S, zu unserem Urlaubsort

nachgekommen.

In meinem Reisepald befindet sich keine diesbezigliche Eintragung."

In der fortgesetzten Verhandlung brachte der Berufungswerber vor:
"Unterlagen Gber den erwahnten Urlaub in Ungarn existieren nicht mehr.

Fir die Firma B GesmbH hatte Frau S die Lenkerauskunft erteilen sollen bzw Herr Zoran B, welcher glaube ich im Mai
1993 95 % des Stammkapitales tbernommen hat und Geschaftsfuhrer ist. Als Lenker zum Tatzeitpunkt kommen max 5

bis 6 Personen in Frage."
Herr Karl K sagte als Zeuge folgendes aus:

"Ich will aussagen. Am 25.12.1992 wurde das gegenstandliche Fahrzeug von unserem Chauffeur Johann, Nachname
unbekannt, gelenkt. Ich war damals Gesellschafter der B GesmbH.

Wer jeweils Lenker war, muRte sich aus den Aufzeichnungen der B GesmbH ergeben. Wie diese ausgesehen haben,
weil3 ich nicht. Ich habe keine Aufzeichnungen geflhrt.

Uber Befragen des Berufungswerbers:
Der Berufungswerber war zum fraglichen Zeitpunkt in S (Ungarn)."

Aufgrund des durchgefuihrten Ermittlungsverfahrens nimmt der Unabhangige Verwaltungssenat Wien den im Spruch
umschriebenen Sachverhalt als erwiesen an. Zwei offensichtliche Schreibfehler, namlich "R-stral3e" und "25.12.1993",
wurden dabei richtiggestellt, weiters wurde die Tathandlung naher konkretisiert.

Bei der Beweiswurdigung und bei der rechtlichen Beurteilung waren folgende Erwagungen maligebend:

Laut der erteilten Auskunft hatte die angegebene Gesellschaft mbH, das hei3t also deren Geschaftsfihrerin, die

geforderte Lenkerauskunft
geben kénnen.

Wie sich jedoch aus den diesbezlglich Gbereinstimmenden Aussagen des Berufungswerbers, seiner Tochter sowie
seines Bruders ergibt, befand sich die Geschaftsfiihrerin zum fraglichen Zeitpunkt in Ungarn und konnte daher die
Lenkerauskunft nicht erteilen. Dies war dem Berufungswerber auch bekannt. Die Gewahrsame an dem Fahrzeug hatte
der Berufungswerber seinem Bruder Karl K durch Ubergabe der Fahrzeugpapiere und -schliissel iibertragen, nicht der
B Gesellschaft mbH. Daher ware es seine Pflicht gewesen, diesen Bruder als die Person zu benennen, die die
Lenkerauskunft erteilen konne. Der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien geht also davon aus, dalR der
Berufungswerber die angelastete Verwaltungsubertretung begangen hat, und zwar, wie sich aus den Tatumstanden
ergibt, vorsatzlich, offenbar

um die Ausforschung des Lenkers, der fur die der Anzeige zugrunde liegende Verwaltungstbertretung verantwortlich

ist, zu verhindern.
Zur Strafbemessung wird folgendes ausgefuhrt:

GemalR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient

und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich

gezogen hat.

Gemal Abs 2 der angeflihrten Bestimmung sind im ordentlichen
Verfahren

(88 40-46 VStG) uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
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sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berutcksichtigen.

Der Schutzzweck der Ubertretenen Verwaltungsvorschrift liegt im Interesse an der raschen Ermittlung der im Verdacht
einer Verwaltungsubertretung stehenden Person, weshalb der Unrechtsgehalt der Tat, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, nicht unerheblich ist.

Erschwerend waren die vorsatzliche Tatbegehung sowie die Uneinsichtigkeit des Berufungswerbers zu werten,
Milderungsgrinde kamen nicht hervor.

Das Verschulden ist erheblich.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgtinde, den bis S 30.000,-- reichenden Strafsatz sowie spezial- und
generalpraventive

Erwagungen kam - auch unter BerUlcksichtigung des geringen Einkommens,
der Vermogenslosigkeit und des Fehlens von Sorgepflichten - eine Herabsetzung der Geldstrafe nicht in Betracht.
Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens

stutzt sich auf die zwingende Vorschrift des § 64 Abs 1 und 2 VStG.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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