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@ Veroffentlicht am 04.10.1994

Spruch
Die Berufung wird gemafR 866 Abs4 AVG, BGBINr 51/1991, als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
Am 3. November 1992 wurde dem Arbeitsmarktservice NO (vormals

Landesarbeitsamt
NO) eine Niederschrift der Bezirkshauptmannschaft xx vom 30.10.1992 zu ZI 3-

**x%*.92A, zugestellt. Diese Niederschrift lautet auszugsweise:

Niederschrift

aufgenommen mit Herrn Dr KK vertr d F K G als Beschuldigte(r), der nach Vorhalt
der ihm zur Last gelegten strafbaren Handlung(en) ein Gestandnis ablegt.

Da weitere Beweise nicht aufzunehmen sind, wird verkindet:

Straferkenntnis

Sie haben (aus Anzeige)

Siehe Aufforderung z.Rechtfertigung v9.10.1992 z-wo und dadurch (eine) Verwaltungsibertretung(en) nach 88 28 Abs1
Z1 lita AusIBG

begangen.

Im Spruch folgt weiters die Verhangung einer Geldstrafe von S 2.500,--

(Ersatzfreiheitsstrafe: 72 Stunden) sowie die Verhdngung eines Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe
von S 250,-- gemal? §64 Abs2 VStG.

Diese dem Arbeitsmarktservice NO zugestellte Niederschrift tragt keine
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Fertigung, sondern findet sich darin die maschinschriftlich
geschriebene Klausel

Fir den Bezirkshauptmann und R.

Das Arbeitsmarktservice NO (vormals Landesarbeitsamt NO) erhob am 11.11.1992
unter Bezugnahme auf den do Bescheid vom 30.10.1992, Z| 3-*****.92 Berufung mit
der Begrindung, das Verfahren sei mangelhaft geblieben. Im Sinne des§37 AVG sei
es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung

ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. GemaR§28a AusIBG habe das Landesarabeitsamt NO im
Verwaltungsstrafverfahren Parteistellung.

Das

Parteiengehor sei im gegenstandlichen Fall dadurch verletzt worden, als der do.
Behorde der festzustellende maligebende Sachverhalt nicht zur Kenntnis gebracht
wurde und das Ermittlungsverfahren somit nicht ordnungsgemalf? durchgefihrt wurde.
Das Landesarbeitsamt NO habe erstmals mit der Zustellung des angefochtenen

Bescheides Kenntnis Uber das anhangige Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten erhalten, wobei aus
dem Spruch dieses Bescheides weder der

Zeitpunkt und der Ort der strafbaren Handlung, noch die Anzahl und die Namen der
dabei angetroffenen Auslander ersichtlich seien. Weiters werde der Bescheid

bezlglich der Strafhéhe angefochten, weil das Vorliegen von zwei Milderungsgriinden im Sinne der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes noch

kein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde iber die Erschwerungsgriinde

darstelle. Es wurde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Bei Aktenvorlage teilte die Bezirkshauptmannschaft xx ua mit, das gegenstandliche Straferkenntnis sei
ordnungsgemal verkliindet worden.

Der

malgebliche Sachverhalt sei der Arbeitsmarktverwaltung bekannt gewesen (siehe Anzeige des Arbeitsamtes xx und
Aussage der G K). Der Umstand, daR seitens des Arbeitsamtes Baden das Landesarbeitsamt NO nicht informiert
worden

sei, sei der Bezirkshauptmannschaft xx nicht bekannt gewesen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat eine &ffentliche miindliche
Berufungsverhandlung durchgefihrt, um Beweis darlber zu erheben, ob die

Bezirkshauptmannschaft xx am 30.10.1992 gegeniber Frau G K als Vertreterin des Beschuldigten Dr K K ein
Straferkenntnis durch ordnungsgemale

Verkindung

desselben erlassen hat.

Aus den Einvernahmen des Bediensteten der Bezirkshauptmannschaft xx, Herrn H R,
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sowie der Frau G K geht hervor, dal’ diese am 30.10.1992 zur Einvernahme als
Beschuldigtenvertretin erschienen ist. AnlaRlich dieser Einvernahme habe sich

far den Vertreter der Bezirkshauptmannschaft xx herausgestellt, dall Frau G K in Vertretung des Beschuldigten voll
gestandig sei und auf ein Rechtsmittel

verzichten werde. Nur in einem solchen Fall, so die Angaben des Vertreters der Bezirkshauptmannschaft xx, komme
eine mundliche Bescheidverkiindung tGberhaupt in Betracht. AnlaBlich der Verkiindung des Straferkenntnisses sei der
strafbare

Tatbestand nach Ort, Zeit und Art der Begehung nicht konkretisiert worden,
sondern sei dabei auf die Aufforderung zur Rechtfertigung verwiesen worden. Frau
K, als Zeugin unter Wahrheitspflicht einvernommen, fihrte aus, sie habe sich
angesichts der Erklarung, daf3 dies eine erstmalige Angelegenheit sei und ihr
eigentlich kein Verschulden vorzuwerfen sei, bzw. infolge des Gestandnisses und
der bisherigen Straflosigkeit mit einer Strafe in Héhe von S 2.500,--

einverstanden erklart und hatte daraufhin die ihr vorgelegten Niederschriften
unterschrieben. Eine férmliche Verkiindung des Straferkenntnisses

habe ihrer

Erinnerung nach nicht stattgefunden.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Gemal? 8§62 Abs1 AVG kdnnen, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes

bestimmt ist, Bescheide sowohl schriftlich als auch mindlich erlassen werden.

Abs2 legcit sieht vor, dal? der Inhalt und die Verkiindung eines mundlichen
Bescheides, wenn die Verkiindung bei einer mindlichen Verhandlung erfolgt, am
Schlusse der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen
Niederschrift zu beurkunden ist. Eine schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Bescheides ist den bei der Verkiindung nicht anwesenden und jenen
Parteien zuzustellen, die spatestens drei Tage nach der Verkiindung eine
Ausfertigung verlangen; Uber dieses Recht ist die Partei bei

Verkindung des

mundlichen Bescheides zu belehren 862 Abs3 AVG).

Im gegenstandlichen Fall ging fur die Berufungsbehdrde aus der anlaRlich der Bescheidverkiindung aufgenommenen
Niederschrift (Verweis im Spruchteil auf eine Aufforderung zur Rechtfertigung vom 9.10.1992) nicht hervor, ob eine
Verkindung

des malgeblichen Bescheidspruches in der fur die mindliche Bescheidverkiindung
erforderlichen Form erfolgt war. Aufgrund der Zeugeneinvernahmen stellte sich
jedoch heraus, dal3 eine formelle Bescheidverkiindung nicht stattgefunden hatte.

Es handelte sich im gegenstandlichen Fall somit - wie aufgrund der Gbereinstimmenden Aussagen der Zeugen R und K


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62

feststeht - um eine Fehlerhaftigkeit im Verkiindungsakt selbst. Da eine mundliche Verkiindung eines Bescheides ein
Formalakt ist, der sich von einer gelegentlichen Mitteilung und Absichtserklarung wesentlich unterscheidet (vgl VwGH
vom 9.4.1976, Z 1900/75)

ist davon auszugehen, daR am 30.10.1992 Frau G K als Vertreterin des Beschuldigten gegeniber durch die
Bezirkshauptmannschaft xx ein Straferkenntnis

nicht rechtswirksam verkiindet wurde. Somit ist dieser Bescheid dem Beschuldigten

gegenuUber rechtlich nicht existent geworden.

Es bleibt daher zu priifen, ob der dem Landesarabeitsamt NO zugestellten Kopie

der Niederschrift vom 30.10.1992 Bescheidcharakter zukommt und damit in dieser Angelegenheit ein Bescheid
gegenlber dem Landesarbeitsamt NO mit Zustellung am 3. November 1992 schriftlich erlassen wurde. Dazu ist
auszufthren, daf schon der Verweis auf die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 9.10.1992 dem Erfordernis

eines ausreichend zu konkretisierenden Bescheidspruches im Sinne des844a VStG

nicht genligt. Was aber diesem Schreiben die Bescheidqualitat aberkennt, ist der Umstand, daR - wie sich aus der
Vorlage desselben durch das Landesarbeitsamt NO ergab - es weder mit einer Unterschrift dessen, der die Erledigung

genehmigt
hat, versehen ist, noch einen Beglaubigungsvermerk durch die Kanzlei enthalt.

GemalR §18 Abs4 AVG mussen alle schriftlichen Ausfertigungen die Bezeichnung der Behorde enthalten sowie mit
Datum und mit der unter leserlicher Beifugung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen sein, der die
Erledigung

genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann die
Beglaubigung der Kanzlei treten, daf3 die Ausfertigung mit der Erledigung des
betreffenden Geschaftsstlicks Ubereinstimmt und das Geschaftssttick die

eigenhandig beigesetzte Genehmigung aufweist. Die Beisetzung des Namens des Genehmigenden genlgt nur in den
Ausnahmefallen des 818 Abs3 zweiter und dritter

Satz AVG und bei Ausfertigungen, die mittels
automationsunterstitzter

Datenverarbeitung erstellt werden.

Gegenstandlich handelte es sich weder um eine Erledigung, die telegraphisch oder
fernschriftlich mitgeteilt wurde, noch um eine im Wege
automationsunterstitzter

Datenverarbeitung erstellte Ausfertigung.

Im allgemeinen ist noch darauf hinzuweisen, daR gemaR§28a AusIBG in der im

gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung BGBI Nr 450/1990 dem Landesarbeitsamt NO Parteistellung im
Verfahren zukam. Der Wahrung der

Parteienrechte ist daher dadurch nicht Genlge getan, dafd dem o&rtlich zustandigen
Arbeitsamt der maRRgebliche Sachverhalt zur Kenntnis gebracht wird.
Diesbezuglich

trifft das Berufungsvorbringen zu, wonach das gegenstandliche
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Verfahren

mangelhaft geblieben ist.

Im Falle einer - ordnungsgemafen - mindlichen Verkiindung eines Bescheides ware
aufgrund seiner Parteistellung dem Landesarbeitsamt NO weiters geméaR §62 Abs3
AVG eine schriftliche Ausfertigung desselben (nicht nur eine Kopie der

Niederschrift Uber die Bescheidverkiindung) zuzustellen gewesen.

Festgestellt

wird aber, dal3, ware das Straferkenntnis ordnungsgemald verkiindet und der bei der Verkiindung nicht anwesenden
Partei eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides

zugestellt worden, ein Ubergehen dieser Verfahrenspartei im Verfahren saniert

ware und eine Aufhebung des Bescheides aus diesem Grund - wie vom Landesarbeitsamt NO beantragt - nicht in
Betracht kame. Dies deshalb, weil durch

die Zustellung des Bescheides der libergangenen Partei die Moglichkeit und Gelegenheit gegeben wird, dagegen ein
Rechtsmittel zu ergreifen. Sie kann dann

im Rechtsmittelweg alle Einwendungen erheben, die im Falle ordnungsgemalier

Ladung zur Verhandlung dort hatten vorgebracht werden mussen.

Dies hatte aber zufolge der Verpflichtung der Berufungsbehorde, in der Sache

selbst zu entscheiden, zu einem Abspruch in der Sache gefihrt.

Da sich die gegenstandliche Berufung aber als unzulassig erwies, zumal noch kein

Bescheid erlassen worden ist, war sie spruchgemaR zurlckzuweisen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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