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@ Veroffentlicht am 17.10.1994

Spruch
Herr A M, geb. ***19%* vertreten durch RA Dr G. T, E¥**%****kgtrale * *x%*

W*** hat gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft W, vom #**199%, Z| 3-*****.9%* phetreffend

Bestrafung wegen Ubertretungen nach dem Arbeitszeitgesetz

(AZG), BGBI Nr 461/1969 idgF fristgerecht Berufung erhoben. Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat
durch das Mitglied Dr P tber

diese Berufung nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher
Verhandlung am

***%199% entschieden wie folgt

Der Berufung wird gemaf3 § 66 Abs 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes

(AVG), BGBI Nr 51/1991 keine Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis in seinen Schuld-, Straf- und
Kostenaussprichen vollinhaltlich

bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemal § 64 Abs 1 und Abs 2 VStG, BGBI Nr 52/1991 idgF
insgesamt S 18.300,-- als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2

Wochen ab Zustellung des Bescheides zu bezahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag von S 91.500,-- und die Kosten des Strafverfahrens erster Instanz in der
Hoéhe von S 9.150,-- zu

zahlen (8 59 Abs 2 AVG).

Text
Mit dem bekampften Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft W vom **199%, 7| 3-****%*.9%* wurde tber Herrn A
M in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher

Geschaftsfihrer der Firma M GesmbH. Reisebliro und Verkehrsbetriebe in ****
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Kx*dkrkkkdok bk GrrkrkstraRe ** wegen Ubertretungen nach dem AZG die in den Punkten 1 bis 16 c¢ des

erstinstanzlichen Straferkenntnisses angefihrten

Geldstrafen in der Hohe von insgesamt S 91.500,-- (Erstzfreiheitsstrafe insgesamt: 3060 Stunden, das sind 127 Tage
und 12 Stunden) gemal § 28 Abs 1 AZG

verhangt.

Angelastet wurde ihm, daflr verantwortlich zu sein, da8 den im Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses namentlich genannten Arbeitnehmern

einerseits die ihnen gemaR § 12 Abs 1 AZG iVm den Bestimmungen des Bundeskollektivvertrages fir Dienstnehmer in
privaten Autobusbetrieben nach

Beendigung der Tagesarbeitszeit zustehende ununterbrochene Ruhezeit von

mindestens 10 Stunden nicht gewahrt wurde, dall das nach8 16 Abs 3 AZG iVm den Bestimmungen des
Kollektivvertrages fur Dienstnehmer in privaten Autobusbetrieben hochstzulassige Ausmald der Einsatzzeit in den
Fallen der Arbeitsbereitschaft gemald 8 5 legcit Uberschritten wurde, und dal3 § 14 Abs 2 AZG

nicht eingehalten wurde, da in den spruchgegenstandlichen Fallen die gesamte
Lenkzeit zwischen zwei Ruhezeiten an den spruchgegenstandlichen Zeitpunkten das

hochstzulassige Ausmal von 8 Stunden Uberschritten hatte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter fristgerecht Berufung, in der vorweg auf die im Akt erliegende
Berufung der Wirtschaftskammer NO eingegangen wurde, und deren Argumentation
ausdrtcklich zum Inhalt seines Rechtsmittels erklart und dieses Vorbringen

vollinhaltlich aufrecht gehalten wurde.

Im einzelnen umfasse dies das Vorbringen der Rechtswidrigkeit der Strafnorm des§ 28 Abs 1 AZG, der Unzulassigkeit
der Bestrafung wegen jeder einzelnen

Ubertretung des AZG und der Verletzung des Konkretisierungsgebotes
des§44 a

lit a (gemeint wohl: Z 1) VStG.

Weiters werde vorgebracht, dal? die Behdrde die Rechtslage verkannte, da sie zu
Unrecht die Bestimmung des & 22 VStG anwandte und hinsichtlich des verhangten

Strafausmales vorliegendenfalls von einem Strafexzess gesprochen werden musse.

In dieser anhangigen Verwaltungsstrafsache hatte richtigerweise vom Vorliegen
eines fortgesetzten Deliktes ausgegangen werden mussen, und waren bei richtiger
rechtlicher Anwendung des Verwaltungsstrafgesetzes nur insgesamt

drei

Tathandlungen anzulasten gewesen.
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Der Verfassungsgerichtshof empfehle dringend, Geldstrafen Gber S 50.000,-- nur
dann vorzusehen, wenn daflr eine besondere Begriindung bestiinde, wovon im
vorliegenden Fall nicht die Rede sein kénne, und ware das Straferkenntnis unter
dem Aspekt der volligen AuRerachtlassung des § 16 VStG unrichtig

angewandt und

daher schon aus diesem Grunde zu beheben.

Unrichtig ware auch die Auffassung, daR sich die Aul3erdienststellung von Lenkern
mit den gesetzlichen Bestimmungen des8 16 AZG nicht in Einklang bringen lasse,
weil es sich dabei eindeutig um Arbeitsbereitschaft handle, die in die

Einsatzzeit einzurechnen sei und ware in diesen Fallen, beispielhaft angefuhrt

der Lenker P, davon ausgehen, daR dieser zwei Arbeitszeiten hatte.

Aus all diesen Erwagungen heraus werde der Antrag auf Behebung des gegenstandlichen Straferkenntnisses und
Einstellung des anhangigen Verwaltungsstrafverfahrens gestellt, allenfalls unter Berticksichtigung des Umstandes des
Vorliegens eines fortgesetzten Deliktes dieses schuldangemessen zu

bestrafen und den Strafbetrag auf weniger als S 18.000,-- herabzusetzen.

Im Rahmen des erteilten Parteiengehdrs hat das am Verfahren mitbeteiligte
Arbeitsinspektorat nach Kenntnis des Vorbringens in der Berufung den gestellten

Strafantrag vollinhaltlich aufrecht gehalten und die Bestatigung des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft W
sowohl dem Grunde als auch der H6he nach beantragt.

In der am ***199* am Sitz des Unabh&ngigen Verwaltungssenates im Land NO -

AuBenstelle W - durchgefuhrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gab der Beschuldigte vorweg seine gegenuber
dem Vorverfahren geanderten allseitigen

wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse an und hielt
vorliegende Berufung

vollinhaltlich aufrecht.

Der Rechtsvertreter des Beschuldigten bestritt nicht den objektiv angelasteten
Sachverhalt sowie die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit
des

Rechtsmittelwerbers zum Tatzeitpunkt.

Das Arbeitsinspektorat hatte bei den festgestellten Einsatzzeiten weder
Ruhepausen, Ruhezeiten noch Lenkzeiten berUcksichtigt und werde zusatzlich auch

der Milderungsgrund des Wohlverhaltens seit Begehung der Tat fir die Person des Einschreiters geltend gemacht und
sei auch dieser Umstand bei einer

allfalligen
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Bestrafung als mildernd zu berUcksichtigen.

Im Zuge der Verhandlung prazisierte der Berufungswerber sein im Betrieb

bestehendes Kontrollsystem ndher und wies darauf hin, dafd Weisungen an die Lenker erteilt worden waren, die
gesetzlichen Vorschriften einzuhalten, seien

stichprobenartige Kontrollen durchgefiihrt worden und muf3te - im Zuge der
Bemuihungen der Herstellung des gesetzlichen Zustandes - eine Werksverkehrslinie
eingestellt werden, da durch die finanzielle Mehrbelastung die Mehrkosten

seitens des Kunden nicht mehr bezahlt worden waren.

Aus den oben angefiihrten kostenintensiven Uberlegungen wére auch der Gelegenheitsverkehr zu reduzieren gewesen
und Abgange in der Belegschaft nicht

mehr nachgesetzt worden.

Die Uberschreitungen seien ohne sein Wissen und sein Wollen erfolgt
und habe er

diesen Ubertretungen keinerlei Vorschub geleistet.

Er beantrage daher weiterhin die Aufhebung bzw. Einstellung des Verwaltungsstrafverfahren, in eventu eine
weitgehendere Herabsetzung der

verhdngten Geldstrafe.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates erganzte, daR seinerseits die Tatanlastungen ausreichend konkretisiert
dargestellt worden waren, da sich aus

diesen Unterlagen eindeutig ersichtlich lassen machen, welche Zeiten als
Einsatzzeit herangezogen wurden und daf3 die dazwischenliegenden
Zeitrdume als

Ruhezeiten gerechnet wurden.

Ruhezeiten mif3ten nach den diesem Verfahren zugrundeliegenden AZG-Bestimmungen

zusammenhangend sein und kdnnten somit nur auRerhalb der Einsatzzeit liegen.

Aus diesen Griunden werde weiterhin die vollinhaltliche Bestatigung des

Straferkenntnisses sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach begehrt.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat - ausgehend vom unbekampft

geblieben objektiv angelasteten Sachverhalt - entschieden wie folgt:

Der Berufung kommt keinerlei Berechtigung zu.



Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit des§ 28 Abs 1 AZG.

Hinsichtlich der vom Beschuldigten geltend gemachten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Anwendbarkeit des§ 28 Abs 1 AZG st auf die einschlagige

Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, der in einem gleichgelagerten Fall die Beschwerde wegen
Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts als so unwahrscheinlich erkennen

liel3, daR sie - unter dem Blickwinkel der vom Verfassungsgerichtshof zu

prufenden Rechtsverletzungen - keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hatte (vgl Beschlu3 VfGH vom 11.6.1991, B
547/91, Erkenntnis VfGH Slg. 10081,

Beschluld VfGH

vom 28.2.1994, B 1356/93-7).

Wenn der Rechtsmittelwerber nunmehr vermeint, § 28 Abs 1 leg.cit. entsprache

mangels Darlegung des ihm zur Last gelegten Straftatbestandes nicht dem Artikel 18 Abs 1 B-VG und sei demgemaR
eine Bestrafung in rechtswidriger Weise erfolgt,

verkennt er, dal durch den Verweis auf andere Vorschriften diese Teil des Verwaltungsstraftatbestandes werden und
sohin dem Legalitatsprinzip entsprochen

wird, wenn aulBer der Strafnorm die Ubertretene Verwaltungsvorschrift bezeichnet
und damit dem Berufungswerber ermdglicht wird, sein strafbares

Verhalten aus dem Gesetz abzuleiten.

Dem Vorbringen, dal? sich das Tatbild des& 28 Abs 1 AZG in der Nichterrichtung
eines entsprechenden Kontrollsystems erschopfte, ist nicht zu folgen
und dies

rechtlich unhaltbar.

Dieses Gesetz zahlt die Straftatbestdnde nicht im einzelnen auf, sondern erklart
allgemein Arbeitgeber und Bevollmachtigte flr strafbar, die den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes

zuwiderhandeln. Es kommen dabei all jene Vorschriften des AZG in Betracht, die

ihrem Wortlaut und Sinne nach dem Arbeitgeber Verhaltenspflichten auferlegen.

Das gilt insbesondere fur die Vorschriften Uber die Grenzen der Arbeitszeit, 88 3 bis 9, 88 14 - 19, Uber die Ruhepausen
und Ruhezeiten, 88 11, 12 Abs 2 und 15,

sowie fUr die Vorschriften Uber die Fihrung von Verzeichnissen, 88 17, 26 Abs 1
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und fur die sonstigen Ordnungsvorschriften 88 24, 25, 16 Abs 2, sowie die Verpflichtung zur Zahlung eines
Uberstundenzuschlages.

Dem Konkretisierungsgebot des § 44 a VStG wurde im gegenstandlichen Verfahren

gleichfalls entsprochen.

Der Vorschrift des § 44 a Z 1 VStG ist dann Genuge getan, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten
die Tat in so konkretisierter Umschreibung

vorgeworfen ist, daR er im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren in die Lage
versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben
diesen Tatvorwurf zu widerlegen und der Spruch geeignet ist, den Bestraften

rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl VWGH,
verstarkter Senat vom 3.10.1985, Slg 11894 A uva).

Seitens der Strafbehorde erster Instanz wurden in diesem Bescheidspruch alle
wesentlichen Tatbestandsmerkmale, die zur Individualisierung und Konkretisierung
des inkriminierten Verhaltens und damit fir die Subsumtion der als erwiesen
angenommenen Tat unter die dadurch verletzte Verwaltungsvorschrift erforderlich
sind, angeflhrt, und die Tat entsprechend den Gegebenheiten des jeweiligen
Falles, wobei bei dieser Konkretisierung das jeweilige Tatbild bertcksichtigt

wurde, individualisiert, somit sich weitere Ausfihrungen zu diesem Punkt des Rechtsmittels.

Zum Vorbringen hinsichtlich der unrichtigen Anwendung des§ 22 VStG:

Unter einem fortgesetzten Delikt versteht man eine Reihe von gesetzwidrigen
Einzelhandlungen, die vermoge der Gleichartigkeit der Begehungsform, sowie der
auBeren Begleitumstande im Rahmen eines erkennbaren zeitlichen Zusammenhanges
sowie eines diesbezlglichen Gesamtkonzeptes des Taters zu einer Einheit

zusammentreten (vgl VWGH vom 19.5.1980, Slg 10.138A verstarkter Senat uva).

Das bedeutet, daf eine Mehrheit von an sich selbstandigen, nebeneinander
gesetzten Handlungen, deren jede fir sich den Tatbestand desselben Deliktes
erfullt, durch ein gemeinsames Band zu einer rechtlichen Einheit verbunden sein
muR und dann rechtlich als ein einziges Delikt zu behandeln ist. Alle Teilakte

der Handlungsreihe stellen somit rechtlich nur eine einzige Handlung

dar (VwWGH 5.7.1982, 3593/80 ua).
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Bei Angriffen auf héchstpersénliche Rechtsglter wie Leben, Ehre und Gesundheit,
wird nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Identitat des
Angriffsobjektes gefordert, um vom Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes

ausgehen zu kénnen (vgl VwWGH 27.1.1991, Slg 10.253A).

Fahrlassige Begehungen scheiden fiir die Annahme eines fortgesetzten Deliktes aus
und kann ein solches nur dann vorliegen, wenn der Tater von vornherein - wenn
auch nur mit bedingtem Vorsatz - einen Gesamterfolg mit seinen

wesentlichen

Merkmalen ins Auge gefal3t hat.

Das fortgesetzte Delikt kommt daher nur im Bereich der Vorsatzdelinquenz in Betracht.

Im Licht dieser Ausfithrungen ist in Ubereinstimmung mit der standigen
Rechtsprechung des VwGH davon auszugehen, dal3 der Fortsetzungszusammenhang zu
verneinen ist, da zwar die objektiven Kriterien fir ein fortgesetztes Delikt -

mehrere Arbeitnehmer sind von der selben Ubertretung betroffen - gegeben sind,

sich die Ubertretungen aber als Angriff auf die jeweiligen héchstpersonlichen

Rechtsguter darstellen und in diesem Fall der Verletzung von Arbeitnehmervorschriften diese als Angriffe auf das
jeweilige Rechtsgut der Gesundheit jedes einzelnen Arbeitnehmer gewertet werden und ist somit je

Arbeitnehmer, der von dem Delikt betroffen ist, eine Strafe zu
verhangen und

demnach das Kumulationsprinzip anzuwenden.

Zu beachten ist ferner, dal? sich aus dem gesamten Vorbringen des Beschuldigten
Uberhaupt keine Anhaltspunkte ergeben, dal3 diese verfahrensgegenstandlichen
Ubertretungen von ihm in der Schuldform, eines wenn auch nur bedingten Vorsatzes

gesetzt wurden und dahingehend irgendein erkennbares diesbezligliches Gesamtkonzept des Taters zu Tage tragt. Er
versuchte im einzelnen sich durch die Darstellung und Aufzahlung der getroffenen KontrollmaRnahmen sich im Sinne
des § 5 Abs 1 VStG zu exkulpieren und fiihrte er weiters aus, daR diese Uberschreitungen ohne sein Wissen und sein

Wollen erfolgten und er diesen

Ubertretungen keinerlei Vorschub geleistet habe.

V.

Zur Frage der AulRerdienststellung von Lenkern:

Bei den Zeiten der sogenannten AuBerdienststellungen der Lenker handelt es sich

eindeutig um Arbeitsbereitschaft gemal3 § 5 Abs 1 AZG und ist diese in die Einsatzzeit miteinzurechnen. Diese Zeiten

verklrzen nicht die Einsatzzeit.
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Die Einsatzzeit umfal3t die zwischen zwei Ruhezeiten, welche mindestens 10
Stunden betragen mul3, anfallende Arbeitszeit, Ruhepausen und Lenkpausen. Daraus
ergibt sich, dal3 samtliche Zeiten, gleichgultig, ob es sich um Arbeitszeiten,

Lenkzeiten, die Zeiten fur sonstige Arbeitsleistungen und Zeiten der Arbeitsbereitschaft, Ruhepausen und Lenkpausen
handelt, unter die Einsatzzeit

fallen.

Aus diesen Erwagungen heraus ist es fur dieses Verfahren irrelevant, ob die Zeiten der sogenannten
AuBerdienststellung unter den Begriff der Arbeitsbereitschaft oder der Pausen fallen.

Genauere Feststellungen bzw. Rechtausfihrungen dazu wéren erst notwendig, wenn

die verfahrensgegensténdlichen Verwaltungsiibertretungen von der Anderung des Arbeitszeitgesetzes, BGBI Nr
446/1994 erfal3t ware.

Hinsichtlich der vom Tater geschilderten und getroffenen MalBnahmen in seinem
Unternehmen zur Hintanhaltung von Uberschreitungen der Arbeitszeitvorschriften
kann von keinem ausreichenden, tauglichen Kontrollsystem gesprochen werden und
ist ihm somit die Glaubhaftmachtung gemaf3§ 5 Abs 1 VStG nicht gelungen, daR ihn

an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft.

Nur wenn der Arbeitgeber im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungspflicht
beweist, daf3 ein VerstoR gegen Arbeitszeitvorschriften durch einen Lenker trotz
Bestehens und Funktionierens eines solchen, von ihm im einzelnen darzulegenden

Systems, ohne sein Wissen und ohne seinen Willen erfolgt ist, kann ihm der VerstoR in verwaltungsstrafrechtlicher
Hinsicht nicht zugerechnet werden.

Die bloRe Belehrung der Arbeitnehmer, die Bestimmungen des AZG einzuhalten, auch
wenn dies in Form von Dienstanweisungen und schriftlich erfolgt, sowie die
stichprobenartige, regelmaRig durchgefiihrte Uberwachung und Uberpriifung reichen

dazu nicht aus (vgl VWGH 29.9.1988, 87/08/0026).

Daruberhinaus ist der Arbeitgeber noch gehalten, alle sonstigen, im konkreten
Betrieb moglichen und zumutbaren Malinahmen zu treffen, die erforderlich sind, um
die Einhaltung der Arbeitszeit sicherzustellen, wozu es zB gehoért, die

Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden so zu gestalten, daB sie keinen
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Anreiz zur Verletzung der Arbeitszeitvorschriften darstellen (vgl bspw VwGH

13.6.1989, 88/08/0150).

Dieser ist selbst dann strafbar, wenn Versto3e gegen Arbeitszeitregelungen ohne
sein Wissen und seinen Willen begangen wurden, es sei denn, er habe solche

MalRnahmen getroffen, die unter den gegebenen Voraussetzungen aus gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften erwarten lieBen (VWGH

21.11.1984,

82/11/0091, 0092).

Zum Vorhandensein eines wirksamen Kontrollsystems bedarf es den Angaben des Berufungswerbers, in welcher
Weise er auf festgestellte Verstof3e reagiert, und

welche MalRnahmen er trifft, um kinftigen VerstdRen gegen
Arbeitszeitvorschiften

vorzubeugen (VwGH 9.6.1988, 88/08/0124).

Des weiteren wurden vom Rechtsmittelwerber keinerlei naher konkretisierten
Angaben dazu erstattet, dal? die Arbeitsbedingungen und Entlohnungsmethoden in

seinem Betrieb so gestaltet sind, daR sie keinen Anreiz zur Verletzung der Arbeitszeitvorschriften darstellen.

In Zusammenschau der Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers kann somit nicht davon
ausgegangen werden, dal3 er glaubhaft machen konnte, dal MaBhahmen getroffen
wurden, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der

gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lie3en, da einerseits
Ausfihrungen hinsichtlich allfalliger disziplinarer und beruflicher Konsequenzen

far Arbeitnehmern, die den Arbeitszeitvorschriften nicht Folge leisten,

unterblieben und das Vorbringen hinsichtlich der Reduzierung der Anzahl der Arbeitnehmer und Straffung des
Verkehrsnetzes nicht vorwiegend zur Einhaltung

der arbeitszeitrechtlichen Vorschriften durch die Arbeitnehmer durchgefuhrt

wurden, sondern dies aus rein 6konomischen und betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen erfolgte, da es Allgemeinwissen ist, daR aufgrund des teilweise
bestehenden Konkurrenzverhdltnisses im Bereich des Liniennetzes des Unternehmens
des Beschuldigten mit anderen Busunternehmen hier die Einstellung nur solcher
Linien erfolgte, die unrentabel und verlustbringend waren, welcher

Umstand dem

erkennenden Senat amtsbekannt ist.

Da der Beschuldigte nicht alle objektiv gebotenen und subjektiv zumutbaren



MalRinahmen getroffen hat, um die verfahrensgegenstandlichen VerstdR3e hintanzuhalten, ist vorliegendenfalls von der
Schuldform der Fahrlassigkeit

auszugehen und die Taten bzw. Unterlassungen sowohl in objektiver
als auch in

subjektiver Hinsicht als erwiesen anzunehmen.

Hinsichtlich der Hohe der verhangten Strafen wurde vom Senat erwogen:

Unter Zugrundelegung der in § 19 VStG normierten Strafzumessungsgriinde
erscheinen die von der Strafbehdrde erster Instanz verhangten deliktsbezogenen
Geldstrafen, welche nach dem jeweiligen Verschuldensgrad sachlich differenziert

und im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens verhangt wurden, nur in Einzelfdllen den
unterdurchschnittlichen Bereich des gesetzlichen Strafrahmens,

der je Delikt eine Geldstrafe bis S 6.000,-- vorsieht, Uberschreiten, als tat- und schuldangemessen, sowie unter
Berulcksichtigung der vom Beschuldigten

angegebenen allseitigen finanziellen und wirtschaftlichen Verhaltnisse als
personlichkeitsadaquat, und dem Ausmal3e nach unbedingt notwendig, dem

Einschreiter die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens klarzumachen, wobei bei der Hohe der Strafzumessung zusatzlich
ein generalpraventiver Zweck zu bertcksichtigen war.

Das AusmaR der Bestrafung ist sowohl mit den Intentionen des Gesetzgebers als

auch mit der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, der Ubertretungen, die sich gegen die
hochstpersonlichen Rechte der Arbeitnehmer

richten, einen erheblichen Unrechtsgehalt beimi3t, in Einklang zu bringen.

Seitens des erkennenden Senates wurde bei der Strafzumessung berucksichtigt, dal
einerseits eine Mehrzahl von Arbeitnehmern von den als erwiesen anzusehenden
Uberschreitungen der Bestimmungen des Arbeitszeitrechtes betroffen waren, dies
auch teilweise in einem zeitlich betrachtlichen Ausmaf, wobei der Unrechtsgehalt
der jeweiligen Ubertretung zu beriicksichtigen war, ferner der Umstand, daR der

spezialpraventive Zweck einer Bestrafung wegfiel, da der Beschuldigte nunmehr in Pension und seine allgemeine
finanzielle Lage zumindest als durchschnittlich

anzusehen ist. Der behauptete Milderungsgrund des Wohlverhaltens sei Begehung
der Tat in der Person des Einschreiter konnte jedoch vorliegendenfalls nicht
herangezogen werden, da nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ein Zeitraum auch von rund 2 1/2 Jahren gegen die BerUcksichtigung dieses

geltendgemachten Milderungsgrundes spricht (vgl VwWGH 28.9.1988, 88/02/019).

Auch unter dem Aspekt des Milderungsgrundes der absoluten verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zum
Zeitpunkt der Begehung der Tat
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erweisen sich die verhangten Strafen als schuld- und tatangemessen, da sie - wie
oben naher ausgefuhrt - den gesetzlichen Strafrahmen bei weitem
nicht

ausschopfen.

Von einem behaupteten Strafexzess kann nicht gesprochen werden, da sich die

verhangte Strafsumme aus insgesammt 38 rechtlich selbstandigen Verwaltungsibertretungen zusammensetzt und
auch bei der Festsetzung der

Ersatzfreiheitsstrafe im Sinne des 8 16 VStG je Delikt der Uneinbringlichkeit
einer Geldstrafe eine schuld- und tatangemessene Ersatzfreiheitsstrafe
festgesetzt und das hdchstzulassige Ausmal von jeweils 2 Wochen bei
weitem nicht

erreicht wurde.

Die zwingende Vorschrift des 8 16 Abs 1 VStG bestimmt, dal? zugleich mit der Verhangung mehrerer Geldstrafen die fur
den Fall ihrer Uneinbringlichkeit

jeweils an ihre Stelle tretenden Freiheitsstrafen festzusetzen sind
(vgl VWGH 8.11.1979, 1324/79 ua).

Der Rechtsmittelwerber ist noch abschlieRend darauf hinzuweisen, daR hinsichtlich der deliktsbezogenen Verhangung
von Ersatzfreiheitsstrafen diese

nicht zu kumulieren, sondern fir jedes Delikt gesondert festzusetzen sind.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und der Berufung ein Erfolg zu versagen,

die Kostenentscheidung griindet sich auf die im Spruch bezughabenden Gesetzesstellen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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