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@ Veroffentlicht am 13.02.1995

Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Dr Pipal

Uber die Berufung des Arbeitsinspektorates fir den 2.
Aufsichtsbezirk

gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 11. Bezirk, vom 10.12.1993, ZI
MBA 11 -5/3123/92,

mit welchem das Strafverfahren gegen Frau Hannelore K gemaR§ 45 Abs 1 Z 1 VStG eingestellt wurde, entschieden:

Gemal § 66 Abs 4 AVG wird der Berufung insofern Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid hinsichtlich der
Tathandlungen am 6.3.1992,

13.3.1992, 20.3.1992 und 27.3.1992, jeweils 20.15 Uhr bis 20.30 Uhr, aufgehoben wird.

Frau Hannelore K hat es als verantwortliche Beauftragte gemali§ 9 Abs 2 VStG der Arbeitgeberin "B AG" mit dem Sitz in
N zu verantworten, dal3 in der Filiale in Wien, G-straRe, die Arbeitnehmerin Michaela M am 6.3.1992, 13.3.1992,
20.3.1992 und 27.3.1992 wahrend der Nacht, dh

zwischen 20.00 Uhr und 6.00 Uhr, mit AbschluBarbeiten beschaftigt wurde, und zwar jeweils zwischen 20.15 Uhr und
20.30 Uhr, obwohl die Verkaufsstelle an diesen Tagen zulassigerweise um 20.00 Uhr schlo und daher nach der
Ausnahmeregelung des § 8a Offnungszeitengesetz 1991 die zuldssige Dauer dieser AbschluRarbeiten 15 Minuten nach
dem SchlieBen der Verkaufsstelle, dh um 20.15 Uhr, endete. Frau Hannelore K hat dadurch folgende
Verwaltungsvorschriften verletzt:

§ 3 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber die Nachtarbeit von Frauen, BGBI Nr
237/1969 in der geltenden Fassung (Frauen-Nachtarbeitsgesetz) in Verbindung mit § 8a Offnungszeitengesetz 1991.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Uber sie gemall § 9 Abs 1 Frauen-Nachtarbeitsgesetz in der geltenden
Fassung folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von S 1.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Stunden.

Hinsichtlich der Tathandlungen am 21.2.1992 und 28.2.1992, jeweils

20.15 Uhr bis 20.30 Uhr, wird der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Ein Beitrag zu den Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Strafverfahrens wird gemaR§ 64 Abs 1 VStG nicht auferlegt.

Text
Begrindung:

1) Der gegenstandlichen Berufung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
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Der Magistrat der Stadt Wien erliel3 folgenden Bescheid vom 10.12.1993:

"GemalR § 45 Abs 1 Z 1 VStG wird von der Fortfuhrung des gegen Frau Hannelore K gefuhrten Strafverfahrens wegen
des Vorwurfes, sie habe als verantwortliche Beauftragte gemal3 8 9 Abs 2 zweiter Satz VStG der

Arbeitgeberin, der B Aktiengesellschaft mit dem Sitz in N zu verantworten, daB in der Filiale in Wien, G-stral3e, folgende
Arbeitnehmerin an folgenden Tagen wahrend der Nacht, dh, zwischen 20.00 und 6.00 Uhr, beschaftigt wurde:

Fr M Datum Arbeitsende It Arbeitszeitaufzeichnung (Uhr)

21.2.92 20.30
28.2.92 20.30
6.3.92 20.30
13.3.92 20.30
20.3.92 20.30
27.3.92 20.30

und daduch Verwaltungsibertretungen nach § 3 Abs 1 Bundesgesetz Uber die Nachtarbeit der Frauen, BGBI Nr
237/1969 in der geltenden Fassung, begangen, abgesehen und das Verfahren eingestellt."

Das Verfahren war aufgrund einer entsprechenden Anzeige des Arbeitsinspektorates fir den 2. Aufsichtsbezirk vom
26.5.1992 samt Kopien der Arbeitszeitaufzeichnungen eingeleitet worden. Die B AG Ubermittelte auf Anfrage eine
Bestellungsurkunde, wonach Frau Hannelore K verantwortliche Beauftragte fur die Filiale in Wien,

G-stral3e, ist. lhre Verantwortlichkeit erstreckt sich auf alle zur Anwendung gelangenden Verwaltungsvorschriften,
insbesondere auch auf die "Einhaltung von Dienstnehmerschutzbestimmungen". Sie ist berechtigt, zur Erfillung ihrer
Obliegenheiten und in Erganzung allgemein ergangener Dienstanweisungen spezielle Anweisungen fiur ihren
Verantwortungsbereich zu erlassen, davon ist ihr zustandiger Filialinspektor zu unterrichten. Diese Bestellung wurde

von Frau Kam 5.3.1992 zustimmend zur Kenntnis genommen.

Nach einer Aufforderung zur Rechtfertigung brachte die Beschuldigte in ihrer Stellungnahme vom 8.10.1992 vor, daR
nach dem Offnungszeitengesetz 1991 Verkaufsstellen an einem Werktag einmal in der Kalenderwoche ausgenommen
Samstag bis 21.00 Uhr offengehalten werden durften. AnschlieBend seien noch AbschluRarbeiten, insbesondere
Kassaabschlul3 und Reinigungsarbeiten, durchzufiihren. GemaR & 4 Abs 7 Frauen-Nachtarbeitsgesetz durfe weibliches
Personal Reinigungsarbeiten sogar bis 22.00 Uhr durchfuhren. Im vorliegenden Fall sei die Arbeitnehmerin jeweils an
Freitagen, an welchen die Filiale erlaubterweise bis 20.00 Uhr getffnet gewesen sei, bis 20.30 Uhr beschaftigt worden.
Dazu werde auf die Regelung des § 8a Offnungszeitengesetz 1991 hingewiesen, es kénne aber mit der vom
Gesetzgeber zur Verfugung gestellten Viertelstunde fur AbschluBarbeiten nicht immer das Auslangen gefunden
werden. In der gegenstandlichen Filiale werden zwar um 20.00 Uhr die letzten Kunden eingelassen, "tatsachlicher
GeschaftsschluRR" sei jedoch erst dann, wenn die letzten Kunden das Geschaftslokal verlassen hatten. Dies sei

in der Regel zwischen 20.15 Uhr und 20.30 Uhr der Fall. Das Bedienen dieser letzten Kunden kénne jedoch nicht als
AbschluBarbeit im Sinne des § 8a Offnungszeitengesetz 1991 angesehen werden. AnschlieBend an den "tatsichlichen
GeschaftsschluR" durften Arbeitnehmerinnen noch 15

Minuten fir AbschluBarbeiten herangezogen werden. In dieser Zeit werde von Frau M der notwendige Kassaabschlul3
durchgefiihrt. Im tbrigen sei Verfolgungsverjahrung eingetreten, weil der Zeitpunkt des

tatsachlichen Geschaftsschlusses nicht angelastet worden sei. Nach einer Stellungnahme des Arbeitsinspektorates
brachte die Beschuldigte in einer weiteren Stellungnahme vom 11.1.1993 vor, "tatsachlicher Geschaftsschlul3" sei

"friihestens um 20.15 Uhr" gewesen. Das Offnungszeitengesetz 1991 unterscheide deutlich zwischen

dem "Fertigbedienen" von Kunden, welche sich am Ende der Ladend&ffnungszeit im Laden befinden (8 8 Abs 1) und
"AbschluBBarbeiten”, welche nach dem SchlieBen der Verkaufsstelle zuldssig sind (8 8a). Aus der deutlichen

Differenzierung dieser Arbeiten gehe hervor, daf3 "AbschluBarbeiten" im Ausmald von 15 Minuten

nach dem "Fertigbedienen" der Kunden zuldssig seien. Dies ergebe sich


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45

auch aus dem Sinn dieser Bestimmungen: AbschluRarbeiten, zB der Kassaabschlu3, seien erst dann méglich, wenn die
am Ende der Ladenéffnungszeit im Laden befindlichen Kunden fertigbedient worden seien und die Verkaufsstelle

verlassen hatten.

Nach Erlassung des angefochtenen Bescheides, worin sich die Erstbehdrde der Rechtsmeinung der Beschuldigten
anschlof3, wurde in der Berufung des Arbeitsinspektorates diese Entscheidung hinsichtlich

des Tatzeitraumes jeweils von 20.15 Uhr bis 20.30 Uhr bekampft und vorgebracht, unter dem "SchlieBen der
Verkaufsstelle" im Sinne des § 8a Offnungszeitengesetz 1991 sei das Ende der Ladenéffnungszeit zu verstehen und
nicht der Zeitpunkt, an dem der letzte Kunde die Verkaufsstelle verlalit.

Die Beschuldigte wiederholte in ihrer Stellungnahme zur Berufung ihr bisheriges Vorbringen und fuhrte weiters naher
aus, das Offnungszeitengesetz 1991 unterscheide zwischen den Begriffen "Ladendffnungszeit”, das ist jener Zeitpunkt,
bis zu dem Kunden in die Verkaufsstelle eingelassen werden durfen, einerseits (88 6a und 8

Abs 1) und "SchlieBen der Verkaufsstelle", das ist jener Zeitpunkt, in dem - nach dem Weggehen des letzten Kunden -
der Ausgang verschlossen werde, sodal3 kein Kunde mehr die Filiale Uber den normalen Ausgang verlassen kann,

andererseits (8 8a). Diese Auslegung
ergebe sich auch aus einem Vergleich mit der Bestimmung des 8 4 Abs 4

Frauen-Nachtarbeitsgesetz, wonach in Betrieben des Zuckerbackergewerbes weibliches Ladenpersonal zum Zwecke
der Abschlu3arbeiten im Anschlul3 an die jeweils geltende LadenschluRzeit im Ausmald von einer halben Stunde,
langstens bis 21.30 Uhr, beschaftigt werden durfe. In dieser Bestimmung wirden AbschluBarbeiten im Ausmaf3 von

einer halben Stunde zugelassen, welche

jedoch ausdrticklich an die geltende Ladenschluf3zeit anknupften.

Dabei

werde nicht zwischen dem Fertigbedienen und sonstigen Abschluarbeiten unterschieden.
2) Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

Gemald 8 3 Abs 1 Frauen-Nachtarbeitsgesetz durfen Dienstnehmerinnen wahrend der Nacht (Abs 2 und 3) nicht
beschaftigt werden. Nach Abs 2 dieser Bestimmung gilt als Nacht im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Zeitraum von
mindestens elf aufeinanderfolgenden Stunden, der die Zeit zwischen 20.00 Uhr und 6.00 Uhr einschlie8t. Gemal3 § 8a
Offnungszeitengesetz 1991 dirfen Dienstnehmerinnen nach 20.00 Uhr fiir AbschluBarbeiten herangezogen werden,
wenn die Verkaufsstelle zuldssigerweise erst ab 20.00 Uhr oder zu einem spateren Zeitpunkt schlieBt. Die zulassige
Dauer dieser durch Dienstnehmerinnen durchzufiihrenden AbschluRarbeiten endet spatestens 15 Minuten nach dem

SchlielRen der Verkaufsstelle.

Nach § 2 Abs 1 dieses Gesetzes durfen die Verkaufsstellen (8 1 Abs 1 bis 3), soweit sich nicht nach den folgenden
Bestimmungen anderes ergibt, an Werktagen von 6.00 Uhr bis - ausgenommen Samstag - 19.30 Uhr offengehalten

werden.

Gemal} Abs 4 erster Satz dieser Bestimmung durfen zusatzlich zu den im

Abs 1 festgesetzten Offenhaltezeiten Verkaufsstellen an einem Werktag

einmal in der Kalenderwoche ausgenommen Samstag bis 21.00 Uhr offengehalten werden.
Gemal’ § 9 Abs 1 Frauen-Nachtarbeitsgesetz sind Dienstgeber oder deren

Bevollmachtigte, die § 3 Abs 1 oder den 88 4 bis 7 zuwiderhandeln, sofern die Tat nicht nach anderen Vorschriften
einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehorde, soweit es sich um Betriebe handelt, die der
bergbehdrdlichen Aufsicht unterliegen, von der Berghauptmannschaft mit einer Geldstrafe von S 1.000,-- bis S 15.000,-
-, im Wiederholungsfall von S 3.000,-- bis S 30.000,-- zu bestrafen.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien fuhrte am 20.12.1994 und am 25.1.1995 eine offentliche mundliche
Verhandlung durch. Beim ersten Verhandlungstermin gab der Vertreter der Beschuldigten an, "dal3 an den fraglichen

Tagen jeweils um 20.15 Uhr die letzten Kunden das Geschaftslokal verlassen haben. Im Anschluf8 daran hat

Frau



M den Kassaabschlul? durchgefiihrt. Weiters ist noch eine Zusammenfassung aller Einzelkassenabrechnungen zu
machen, dies hat Frau M zusammen mit Frau K gemacht, am 28.2.1992 jedoch alleine. Den Zeitpunkt 20.15 Uhr kann
ich deshalb genau angeben, weil mir Frau K dies fur die Vorbereitung der Schriftsatze mitgeteilt hat und weil der Ablauf
jeden Freitag gleich ist. Zu Geschaftsschlul3 herrscht noch

starker Kundenandrang."

In der Verhandlung vom 25.1.1995 machte die Arbeitnehmerin Michaela
M

bei ihrer Zeugeneinvernahme folgende Angaben:

"Ich kann mich an den fraglichen Zeitraum noch erinnern. Es war jeweils am Freitag um 20.00 Uhr nicht mehr viel
Betrieb, sodal? die letzten Kunden kurz nach 20.00 Uhr das Geschaft verlie3en. Daran anschlieRend wurde von mir
gemeinsam mit Frau K der Kassaabschlul3 durchgefihrt. Dieser Vorgang dauerte rund 10 Minuten. In weiterer Folge
war noch im Biro die Losung zu zdhlen und das Geld im Tresor aufzubewahren. Wir waren jeweils um 20.30 Uhr damit
fertig.

Uber Befragen des Vertreters der Beschuldigten:
Gelegentlich kamen Kunden auch kurz vor 20.00 Uhr wegen einer kleinen

Besorgung. Sie verlieBen nach ca 10 Minuten wieder das Geschaft. Es gab 4 Kassen. Gegen Ladenschluld waren jeweils
alle bis auf eine Kassa abgerechnet. Das Ergebnis der letzten Kassa war sodann mit den Zwischensummen aus den
Ubrigen 3 Kassen zu addieren. Das dauerte durchschnittlich rund 5 Minuten.

Uber Befragen des Arbeitsinspektorratsorganes:
Die letzte Kassa wurde jeweils ca um 20.10 Uhr geschlossen, weil wir
auch selbst noch unsere Besorgungen tatigten."

Aufgrund des durchgefiuihrten Ermittlungsverfahrens nimmt der Unabhangige Verwaltungssenat Wien den im Spruch

umschriebenen Sachverhalt als erwiesen an.
Bei der Beweiswirdigung waren folgende Erwagungen mafigebend:

Samtliche Sachverhaltselemente liegen nach den Beweisergebnissen zweifelsfrei vor und werden im Ubrigen auch
nicht bestritten, so insbesondere die Tatsache, dal3 die Arbeitnehmerin jeweils zwischen 20.00 Uhr und 20.30 Uhr mit
AbschluBarbeiten beschaftigt wurde, namlich der Reihe nach mit dem Fertigbedienen der letzten Kunden, dem

KassaabschluB bei der letzten der vier Kassen, der Zusammenfassung aller Einzelkassenabrechnungen bis schlieBlich
zum Aufbewahren des Geldes im Tresor. Reinigungsarbeiten wurden dabei nicht durchgefihrt.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermal3en zu beurteilen:

Nach § 8a Offnungszeitengesetz 1991 endete die zuldssige Dauer der AbschluRarbeiten um 20.15 Uhr, weil die
Verkaufsstelle um 20.00 Uhr schlof3.

Zu dem ausfuhrlich begriindeten, oben wiedergegebenen Vorbringen der Beschuldigten, wonach das "SchlieRen der
Verkaufsstelle" (§ 8a Offnungszeitengesetz 1991) begrifflich zu unterscheiden sei vom "Ende

der Ladend6ffnungszeit" (§ 8 Abs 1 leg cit), wird folgendes bemerkt:

Der Begriff "SchlieRen der Verkaufsstelle" im § 8a Offnungszeitengesetz 1991 ist nach Ansicht des Unabhingigen
Verwaltungssenates Wien gleichbedeutend mit dem Ende der fur die Verkaufsstelle geltenden Ladendffnungszeit und

meint nicht etwa einen

danach liegenden Zeitpunkt, zu dem der Eingang tatsachlich versperrt wird, nachdem der letzte Kunde noch
fertigbedient worden ist und sodann die Verkaufsstelle verlassen hat.

Diese Auslegung ergibt sich erstens aus einer einfachen Wortinterpretation, wonach eben der gegenteilige Vorgang
zum "Offenhalten” (vgl § 2 Abs 1 Offnungszeitengesetz 1991: "offengehalten") das "SchlieRen" ist und somit das "Ende
der Ladenoffnungszeit" synonym ist mit dem "SchlieBen der Verkaufsstelle". Zweitens werden diese beiden Begriffe
auch im systematischen Zusammenhang in der gleichen Bedeutung verwendet:



Meistens spricht das Offnungszeitengesetz 1991 von "(Laden-) Offnungszeiten", "Offenhaltezeiten" bzw "offenhalten”,
an mehreren Stellen hingegen von "schlieRen" (8 4 Abs 4), "Ladenschluf3" (8 6 Abs 2 und 3) und "geschlossen halten" (8
9). Drittens scheidet ein Abstellen auf den Zeitpunkt des faktischen Versperrens des Eingangs auch aus einer weiteren
logisch-systematischen Uberlegung aus. Denn dieser Zeitpunkt wére, etwa fiir das Arbeitsinspektorat, in keiner Weise

kontrollierbar. So konnte im vorliegenden Fall nicht einmal die

Beschuldigte selbst angeben, wann exakt der letzte Kunde an den fraglichen Tagen die Verkaufsstelle verlassen hat
und wann also nach dieser Rechtsmeinung die zuldssige Beschaftigung der Arbeitnehmerin geendet hat.
Demgegenuber sind jedoch gerade die Arbeitszeitvorschriften ganz allgemein gekennzeichnet durch ein sehr hohes
AusmaR an Uberpriifbarkeit, etwa durch die Verpflichtung zur Fihrung von entsprechenden Aufzeichnungen. Hatte
der Gesetzgeber tatsachlich, wie die Beschuldigte meint, eine "vollig flexible Regelung" schaffen wollen, hatte er
zweifelsohne auch hier derartige Aufzeichnungen vorgesehen. Die Beschuldigte Ubersieht bei der Zusammenschau der
Bestimmungen der 88 8 Abs 1 und 8a Offnungszeitengesetz 1991 auch, daR § 8 Abs 1 eine gewerberechtliche Regelung
darstellt, 8 8a hingegen eine - spater hinzugeflugte - arbeitszeitrechtliche Sondervorschrift, und zwar eine
Ausnahmeregelung zu 8 3 Abs 1 und 2 Frauen-Nachtarbeitsgesetz. Die Frage, ob es sich bei bestimmten Arbeiten um
"AbschluBarbeiten" im Sinne des § 8a Offnungszeitengesetz 1991 handelt, kann auch im Wege einer systematischen
Interpretation unter Heranziehung des § 8 Abs 1 AZG und des 8 12 Abs 1 und 2 KJBG beantwortet werden, weil in
diesen beiden Bestimmungen derselbe rechtspolitische Gedanke zur Schaffung einer Ausnahmeregelung fihrte.

Daher wird zu dem weiteren Vorbringen der Beschuldigten, das Fertigbedienen der Kunden gehdre nicht zu den
"AbschluBBarbeiten”, sondern sei diesen vorgelagert, AbschluBarbeiten, wie zB der Kassaabschlul3, seien Gberhaupt erst
moglich, wenn die letzten Kunden die Verkaufsstelle verlassen haben, bemerkt, dal? nach den positivrechtlichen
Vorschriften des § 8 Abs 1 lit ¢ AZG und des§ 12 Abs 2 Z 3 KJBG das Gegenteil der Fall ist. Daher gehen auch die
Ausfuhrungen der Beschuldigten zum § 4 Abs 4 Frauen-Nachtarbeitsgesetz ins Leere.

Die rechtspolitische Sinnhaftigkeit der Regelung des § 8a Offnungszeitengesetz 1991 ist in diesem Zusammenhang

vom
Unabhangigen

Verwaltungssenat Wien nicht zu erdrtern, etwa dal3 "mit der vom Gesetzgeber zur Verfligung gestellten Viertelstunde
far Abschluf3arbeiten nicht immer das Auslangen gefunden werden kann" (Stellungnahme vom 8.10.1992). Jedenfalls
ist diese Bestimmung verfassungskonform und "durch den Schutzzweck des Frauen-Nachtarbeitsverbotes
gerechtfertigt. Dal} sie bei GroRkaufhdusern zu anderen Vorkehrungen zwingt wie bei Kleinhandelsunternehmen,
macht sie nicht unsachlich" (VfGH 18.12.1992, G 329/91). Im vorliegenden Fall ware etwa ein friherer Ladenschlul3 oder
aber die Beschaftigung von mannlichen Arbeitnehmern am "langen Freitag" denkbar.

Aus diesen Grunden ist die angelastete Verwaltungslbertretung als erwiesen anzusehen.

Die vier Tathandlungen waren als fortgesetztes Delikt zusammenzufassen, wobei folgende Erwagungen mafRgebend

waren:

"Das fortgesetzte Delikt ist dadurch gekennzeichnet, dal3 eine Reihe von Einzelhandlungen vermdége der Gleichartigkeit
der Begehungsform, der Ahnlichkeit der &duReren Begleitumstinde und der zeitlichen Kontinuitit zu einer Einheit
zusammentreten. Alle Einzelhandlungen sind von einem einheitlichen Entschlull des Taters, sich fortgesetzt in
bestimmter Weise rechtswidrig zu verhalten, erfalst und bilden solcherart zusammen ... eine (einzige) strafbare
Handlung ..." (VwGH 4.9.1992, ZI 90/17/0426).

Ein fortgesetztes Delikt kann nur mit einem einheitlichen Gesamtvorsatz, also mit zumindest bedingtem Vorsatz,
begangen werden (VWGH 4.5.1990, ZI 90/09/0013).

Wie grol3 der Zeitraum zwischen den einzelnen Tathandlungen sein darf,

um noch von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kénnen, wird von Delikt zu Delikt verschieden sein und hangt in
besonderem MaRe von den Umstdnden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dal die einzelnen Tathandlungen von
einem einheitlichen Willensentschluf? getragen werden (VwGH 5.11.1991, ZI 91/04/0150).

Im vorliegenden Fall lagen diese Voraussetzungen, insbesondere der zeitliche Zusammenhang der Tathandlungen,
welche auch dieselbe Arbeitnehmerin betrafen, sowie ein - zumindest bedingter - Gesamtvorsatz, vor.
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Diese Schuldform ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dal3 die Beschuldigte jeweils gemeinsam mit Frau M die
AbschluBarbeiten durchfihrte.

Die Verwaltungsubertretung ist daher auch in subjektiver Hinsicht
als
erwiesen anzusehen.

Hinsichtlich der Tathandlungen am 21.2.1992 und am 28.2.1992 war der Berufung keine Folge zu geben und die
Verfliigung der Einstellung zu bestatigen, weil der Zustimmungsnachweis Uber die Bestellung der Beschuldigten zur
verantwortlichen Beauftragten mit 5.3.1992 datiert ist.

Zu der behaupteten Verfolgungsverjahrung wird bemerkt, dal3 das SchlieBen der Verkaufsstelle um 20.00 Uhr kein
Tatbestandsmerkmal der

verletzten Verwaltungsvorschrift des 8 3 Abs 1 Frauen-Nachtarbeitsgesetz ist. Die diesbezlgliche Erganzung im Spruch
zusatzlich zum urspringlich formulierten Tatvorwurf laut Aufforderung

zur Rechtfertigung vom 2.7.1992 diente der Einschrankung des Tatzeitraumes. Denn fur den Zeitraum von jeweils
20.00 Uhr bis 20.15 Uhr kam die Ausnahmeregelung des § 8a Offnungszeitengesetz 1991 zur Anwendung. DaR der
Ladenschluf3, dh das "SchlieRen der Verkaufsstelle"

im Sinne der oben dargestellten Auslegung, nach 20.00 Uhr gewesen sei, wurde seitens der Beschuldigten nicht einmal
behauptet.

Vielmehr

war wahrend des gesamten Verfahrens immer unstrittig, da der Ladenschluf mit 20.00 Uhr festgesetzt war, sodald
diese Ausnahmeregelung fur den nunmehr angelasteten Tatzeitraum nicht zur Anwendung kommt. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

braucht nun eine Verfolgungshandlung nicht auch das Nichtvorliegen von negativen Tatbestandsmerkmalen zu
umfassen (vgl VwGH 30.9.1993, 93/18/0239 sowie die dort zitierte Vorjudikatur).

Aus diesen Grunden war die Beschuldigte nicht in ihren Verteidigungsrechten beeintrachtigt, die

Verfolgungsverjahrung trat also nicht ein.
Zur Strafbemessung wird folgendes ausgefuhrt:

GemalR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient

und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich
gezogen hat.

Gemal? § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40-46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches (StGB) sinngemal? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermoégens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen. Die Verwaltungsuibertretung schadigte das
Interesse an der Einhaltung der besonderen Schutzbestimmungen fir weibliche Arbeitnehmer, mit denen der erhéhte
Druck auf Frauen zur Ubernahme von Nachtarbeit und die damit verbundene konkrete Gefahr einer Mehrbelastung
verhindert werden soll. Der Unrechtsgehalt der Tat war - bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen - wegen der kurzen,
freilich auf vier einzelne Tathandlungen aufgeteilten Tatzeit nicht gravierend. Mildernd zu werten war die bisherige
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit, erschwerend die vorsatzliche Tatbegehung. Das Verschulden ist als nicht
geringflgig zu betrachten. Weiters waren bei der Strafbemessung das Einkommen von S 14.000,--, die
Vermaogenslosigkeit sowie das Fehlen von Sorgepflichten zu berlcksichtigen.


https://www.jusline.at/entscheidung/83678
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Im Hinblick auf diese Strafzumessungsgrinde war spruchgemall die gesetzliche Mindeststrafe zu verhangen.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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