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Spruch
Der Berufung wird insoferne Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe von S 12.000,-- auf S 7.000,-- (Ersatzarrest 7
Tage) herabgesetzt wird.

Gemal? 8§64 Abs1 und 2 VStG werden die Verfahrenskosten erster Instanz mit S 700,-- neu festgesetzt.

Text
Begrindung

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Lienz wurde der Berufungswerber fir schuldig
erkannt, er habe es als satzungsgemald zur Vertretung nach auflen berufenes Organ, namlich als Obmann der
Agrargemeinschaft O P,

zu verantworten, dalR ohne die gemal3 825 Abs2 erster Satz Forstgesetz 1975 erforderliche behordliche Bewilligung der
Bewuchs in der Kampfzone des Waldes dadurch dauernd verringert wurde, indem er in der Zeit vom 23.9.1992 bis
27.9.1992 auf dem Grundstick XY (O A, Gemeindegebiet St. Jakob i.D.), KG St. Jakob i.D., die innerhalb der Kampfzone
des O Waldes auf einer Seehdhe von ca. 2250 m liegt, auf einem ca. 200 m langen und im Durchschnitt ca. 10 m
breiten Grundstreifen im Bereich der "Oberen Grube" unterhalb des sog. "Ochsenhofs" hunderte Zirben ausreien und
mehrere bis zu 60- und 70jahrige Zirben schlagern liel3.

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach8§89 Abs1 VStG iVm §174 Abs1 lita Z12 iVm §25 Abs2 Forstgesetz
1975 begangen und wurde Uber ihn gemald 8174 Abs1 lita Forstgesetz eine Geldstrafe in der Héhe von S 12.000,--
(Ersatzarrest 12 Tage) verhangt. Ferner wurde er zum Kostenersatz des Strafverfahrens verpflichtet.

Der vorgenannte Bescheid wurde dem Berufungswerber am 13.9.1994 zugestellt. Innerhalb offener Frist wurde eine
Berufung erhoben, in der im wesentlichen vorgebracht wird, dal ein Einschreiten in dieser Angelegenheit auf einem
einstimmigen Beschlu des Ausschusses, der wiederum die Einhaltung der Bestimmung des Weideregulierungsplanes
zum Inhalt habe, beruhe. Er habe also in der Angelegenheit nicht als Obmann sondern in Vollziehung eines
AusschuBbeschluRes gehandelt. Diese Schwendarbeiten zur Weideerhaltung seien bei mehreren vorangegangenen
Vollversammlungen von Einzelmitgliedern immer wieder gefordert worden. Ob es sich beim Bereich, in dem die
Schwendarbeiten durchgefihrt wurden, tGberhaupt um Wald- oder um die Kampfzone des Waldes handle, sei
umstritten bzw. noch nicht eindeutig geklart. Diesbeziiglich laufe namlich ein Verfahren. Die Forstfachleute wirden die
Meinung bestatigen, dal’ dieser Bereich oberhalb der Kampfzone liege. Dieses Gebiet sei namlich schon immer Weide
gewesen. Es sei daher nicht klar, ob ein Unrechtstatbestand gesetzt worden sei. Es sei auch in der Angelegenheit ein
weiteres Gutachten erstattet worden und kdnne gesagt werden, daf3 es in dem Bereich keine Lawinengefahrdung gabe
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und daR eine beschrankte Winderosion im Hochgebirge an ungezahlten Stellen vorkdame, sich auf einen schmalen
Gelanderlcken beschranke und tberhaupt sehr kleinflachig sei. Es wird der Antrag gestellt, das Straferkenntnis zu
beheben oder zumindest das Strafverfahren bis zur Entscheidung Uber das noch laufende forstrechtliche Verfahren

auszusetzen.

Infolge der erhobenen Berufung wurde am 29.8.1995 die 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, bei der der
Beschuldigte einvernommen wurde sowie der Amtssachverstandige Dip.Ing. Christian S sein Gutachten erstattete.
Weiters wurde Beweis aufgenommen durch den Akt der Bezirkshauptmannschaft LienZmit der Zahl A-1059/92 sowie
den Akt des Landeshauptmannes von Tirol mit der Zahl I11a2-986/5.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Der Berufungswerber ist Obmann der Agrargemeinschaft O P. Von dieser Agrargemeinschaft wurde im Zeitraum
23.9.1992 bis 27.9.1992 auf dem Grundstuick XY KG St. Jakob i.D. auf einer Seehdhe von ca.

2.250 m auf einem ca. 200 m langen und ca. 10 m breiten Grundstreifen im Bereich des sog. "Oberen Grube" unterhalb
des "Ochsenhofes" Zirben ausgerissen und 60- bis 70jahrige Zirben geschlagert. Die Arbeiten wurden von der
Agrargemeinschaft deshalb durchgefuhrt, weil es sich dort um die Weide der P handelt. Diese AlIm umfal3t ca. 900 ha
und werden auf diese Alm jahrlich 200 bis 300 Stiick Rinder zur Alm getrieben. Im Regulierungsplan der
Agrargemeinschaft ist unter Punkt 3 ausdrucklich die Verpflichtung festgehalten, dal3 durch Schwendarbeiten Sorge zu
tragen ist, dall dort eine ausreichende Weideflache zur Verfligung steht. Nachdem vom Gemeindewaldaufseher
Waldburger und Revierforster Strockl die Schwendung festgestellt wurde, wurde seitens der Bezirksforstinspektion
Matrei i.0. wegen Ubertretung von forstrechtlichen Bestimmungen eine Anzeige an die Bezirkshauptmannschaft Lienz
erstattet. Die Bezirkshauptmannschaft Lienz als Forstbehdérde hat auch in weiterer Folge der Agrargemeinschaft O P
mit Bescheid vom 20.6.1994, ZI|. 835-4/6, gemald 825 Abs2 iVm 8172 Abs6 Forstgesetz aufgetragen, auf dem
Grundstick XY KG St. Jakob i.D. im Bereich der "Oberen Grube" auf dem ca. 200 m langen und 20 m breiten
Gelandertcken unterhalb des Ochsenhofes einer dartberliegenden Gelandeverflachung bis spatestens 15.6.1995 770
Zirbentopfpflanzen mit Hilfe von Lochpflanzungen zu setzen.

Gegen diesen Bescheid hat die Agrargemeinschaft O P, vertreten durch ihren Obmann M W, eine Berufung an den
Landeshauptmann erhoben, die nach Einholung des Gutachtens von Dipl.Ing. S als unbegriindet abgewiesen wurde.
Gegen diesen Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol wurde eine Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde nicht
erhoben.

Vom Berufungswerber wird nicht bestritten, da die Schwendung von der Agrargemeinschaft O P aufgrund eines
Beschlusses im Ausschu3 durchgefiihrt wurde. Allerdings wurde bestritten, dal es sich bei dem Streit im
gegenstandlichen Bereich um eine Kampfzone des Waldes handelt und daher fir eine Schwendung es einer
forstrechtlichen Bewilligung bedurfte.

Der Sachverstandige Dipl.Ing. S hat in seinem Gutachten vom 26.9.1994 schlUssig dargestellt, dal3 die gegenstandliche
Flache auf einer Seehdhe zwischen 2.150 m und 2.250 m liegt. In der Umgebung der Schwendflache finden sich
Baumgruppen bis in 2.300 m Seehdhe. Die natlrliche Baumgrenze liegt somit bei 2.300 Metern.

Gemald 82 Abs1 Forstgesetz sind die Bestimmungen des Forstgesetzes auch auf den forstlichen Bewuchs in der
Kampfzone des Waldes und auf Windschutzanlagen anzuwenden, ungeachtet der Benltzungsart der Grundflachen
und des flachenmaRigen Aufbaues des Bewuchses. Nach Abs2 legcit wird unter der Kampfzone des Waldes die Zone
zwischen der natlrlichen Baumgrenze und der tatsachlichen Grenze des geschlossenen Baumwuchses verstanden.



Infolge der eindeutigen Formulierung dieser Bestimmung ist es daher fir die Anwendung des Forstgesetzes im
gegenstandlichen Fall unerheblich, wie die Grundflachen benltzt werden und wie der flachenmalige Aufbau des
Bewuchses ist, sofern in der Kampfzone des Waldes forstlicher Bewuchs vorhanden ist. Vom Berufungswerber wird
nicht bestritten, daR junge Zirben bis zu einer Hoéhe von 50 cm und auch altere Zirben vorhanden waren. Nach 825
Abs2 legcit bedarf eine nicht nur voribergehende Verringerung des Bewuchses in den Kampfzonen des Waldes einer
behdrdlichen Bewilligung. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn und insoweit der Bewuchs keine Schutzfunktion erfullt.
Keiner Bewilligung bedarf das Entfernen des Bewuchses auf Grundflachen, die im Grenz- oder Grundsteuerkataster
den Benutzungsarten Alpen oder landwirtschaftlich genltzte Grinflachen zugeordnet sind und nicht durch
Neubewaldung zu Wald geworden sind, sofern der Bewuchs keine Schutzfunktion erfillt. Der Sachverstandige hat in
seinem Gutachten zwar ausgefuhrt, daf3 im gegenstandlichen Bereich nicht davon gesprochen werden kann, daf3 dort
ein forstrechtlicher Bewuchs in dem Ausmal3 vorhanden war, da8 man von einer Neubewaldung sprechen kann. Der
Sachverstandige hat allerdings bei dem von der Agrargemeinschaft O P entfernten forstrechtlichen Bewuchs eine
Schutzfunktion bejaht, weil durch die im Spruch genannte Schwendung die Gefahr des Eintretens erosionsgefahrdeter
Flachen gréBer geworden ist und insbesonders diese Gefahr fur den unter der Schwendung befindlichen Streifen
vergroflert wurde. Im Akt der Bezirkshauptmannschaft LienZliegen Fotokopien von Fotos Uber die geschwendeten
Flachen. Dort ist ein Geldndertcken deutlich zu sehen und liegt es auf der Hand, dal? dann, wenn im Bereich der
Gelandekante der forstrechtliche Bewuchs entfernt wird, die Gefahr von Winderosion stark steigt. Dadurch werden
auch die unterhalb liegenden Waldgebiete gefdhrdet.

Far den unabhangigen Verwaltungssenat ist das Gutachten des Sachverstandigen Ing. S schlissig und nachvollziehbar.
Als Obmann der Agrargemeinschaft O P ist der Berufungswerber strafrechtlich verantwortlich fir das gesetzwidrige
Verhalten der Agrargemeinschaft. Ein schuldhaftes Verhandeln kénnte ihm nur dann nicht angelastet werden, wenn er
selbst alles unternommen hat, um ein gesetzwidriges Vorgehen hintanzuhalten. Ein solches Vorbringen wurde vom
Berufungswerber nicht erstattet. Viel mehr ist seinen Einwendungen zu entnehmen, dal3 er der Ansicht ist, daf3 die
Agrargemeinschaft rechtmaRig gehandelt hat, sodaR gesagt werden kann, dal3 er gegen die Schwendung nichts
unternommen hat.

Gemal? 8174 Abs1 lita Z12 Forstgesetz begeht eine Verwaltungsibertretung, wer in der Kampfzone des Waldes dem
Bewuchs entgegen dem Gebot des 8§25 Abs1 erster SatZhandelt, Fallungen entgegen einem gemald Abs1 zweiter
SatZerlassenen Bescheid oder eine bedrdliche Auszeige gemal3 Abs1 dritter Satz durchfihrt, entgegen Abs2 erster Satz
oder Abs3 erster und dritter Satz ohne behdrdliche Bewilligung oder entgegen einer solchen den Bewuchs nicht nur
vorlUbergehend verringert oder diesen verandert. Der Vorgenannte ist mit Geldstrafen bis zu S 100.000,-- oder Arrest
bis zu 4 Wochen zu bestrafen.

Zutreffend sind die Ausfiihrungen der Erstbehérde, daR der Unrechtsgehalt der gegensténdlichen Ubertretung nicht
unerheblich ist, da durch die Entfernung des Bewuchses die Erosionsgefahr stieg. Zuzustimmen ist auch, dal3 als
Schuldgrad Fahrlassigkeit angenommen wurde. Was nun die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
anlangt, so ist zu sagen, daR diese als unterdurchschnittlich zu betrachten sind. Der Berufungswerber ist Eigentimer
eines landwirtschaftlichen Betriebes mit einem Einheitswert von S 72.000,--. Er ist sorgepflichtig fur eine Ehefrau und
sind Schulden in Héhe von S 380.000,-- vorhanden. Er bezieht lediglich eine Pension in Hohe von S 6.000,-- netto. In
Anbetracht der unglnstigen Einkommens- und Familienverhéltnisse ist eine Geldstrafe in Hohe von S 7.000,-- als
schuld- und tatangemessen zu betrachten. Mit der Verhangung dieser Geldstrafe wird der mégliche Strafrahmen nicht
einmal zu 10 % ausgeschopft. Eine weitere Herabsetzung kommt in Anbetracht des Unrechtsgehaltes und des
Verschuldens nicht in Betracht, auch nicht unter der Bericksichtigung, dal sich aus dem Akt ergibt, daR der
Berufungswerber unbescholten ist, was bei der Strafbemessung ebenfalls zu bericksichtigen ist.



Aus vorgenannten Grunden konnte der Berufung daher zumindest teilweise stattgegeben werden und war
spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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