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Spruch
Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland hat durch sein Mitglied

Mag Grauszer Uber die Berufung 1) des Herrn ,
geboren am , wohnhaft in , ,
vertreten durch Rechtsanwalt vom 13 04

1995 und 2) des Arbeitsinspektorates fir den 12 Aufsichtsbezirk vom 10 04 1995, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 27 03 1995, ZI 300-3778-1994, wegen Bestrafung nach dem
Arbeitnehmerschutzgesetz (in der folge kurz: ANSCHG), BGBI Nr 234/1972 idgF iVm der Verordnung vom 10 11 1954,
BGBI Nr 267, Uber Vorschriften zum Schutze des Lebens und der Gesundheit von Dienstnehmern bei Ausfiihrung von
Bauarbeiten, Bauneben- und Bauhilfsarbeiten idgF (in der Folge kurz: BSCHV) zu Recht erkannt:

Gemald § 66 Abs 4 AVG in Verbindung mit § 51 Abs 1 VStG wird die
Berufung des Herrn als unbegrindet abgewiesen und der
Berufung des Arbeitsinspektorates Folge gegeben und das

Straferkenntnis wie folgt abgeandert:

Herr hat als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer

der GesmbH mit Sitz in (Tatort) und Arbeitgeber

zu verantworten, daf3 auf der Baustelle dieser Gesellschaft in

(Firma )yam 15 06 1994 drei ihrer

Arbeitnehmer mit Dacharbeiten im nordwestlichen Bereich der
Dachfliche eines 400 m2 groRen Hallendaches und einer Offnung in der
Dachhaut fur den Einbau einer Filteranlage, in einer Hohe von ca

10 m, sohin an einer Arbeitsstelle, an der Absturzgefahr bestand,
beschaftigt wurden, ohne daf SicherheitsmaRnahmen, die ein Abstirzen

von Menschen hintanzuhalten geeignet sind, getroffen waren. Die
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Anbringung geeigneter Schutzeinrichtungen zur Verhinderung des
Abstirzens der Arbeitnehmer oder Hintanhaltung deren Weiterfallens,
wie Arbeitsgeruste, Brustwehren, Schutzgeruste oder Fangnetze,
konnten zwar wegen des unverhaltnismaliigen Aufwandes unterbleiben,
die fur diesen Fall erforderliche Sicherung der Arbeitnehmer gegen
Absturz durch Anseilen ist jedoch nicht erfolgt. Unmittelbar vor dem
todlichen Absturz eines der drei Dienstnehmer ( )waren

alle drei dort tatigen Arbeitnehmer nicht durch Anseilen gesichert.

Dadurch haben Sie ( ) 8 7 Abs 2 zweiter Satz iVm § 43

Abs 1 BSCHV verletzt und wird gemaR § 31 Abs 2 lit p) iVm 8 33 Abs 7
ANSCHG eine Geldstrafe von S 30 000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 9
Tage)

verhangt.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG ist ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens von 20 % der Strafhéhe, das sind
S 6 000,--, zu leisten.

Text
1.1. Das angefochtene Straferkenntnis legt dem nunmehrigen Berufungswerber wortgleich wie im Ladungsbescheid
vom 28 07 1994 zur Last:

Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der GesmbH,
, mMit Sitz in , (Tatort) zu

verantworten, dal3 von dieser Gesellschaft am 15 06 1994 auf der

Baustelle der Firma ,in

bei Arbeiten am Dach, von wo im Bereich von Absturzstellen ein Abstlrzen von tber 10 m moglich war, folgende
Arbeitnehmer beschaftigt wurden, ohne gegen einen Absturz vorschriftsmaRig gesichert zu sein:

W R

n.k A

Es waren an den gefahrlichen Absturzstellen weder Einrichtungen, sowie Arbeitsgeriste, Brustwehren, Schutzgeruste
oder Fangnetze, die das Abstlrzen von Arbeitnehmern verhindern, angebracht, noch waren die Arbeitnehmer durch
vorschriftsmaRiges Anseilen gegen Absturz gesichert, da sie sich wahrend der Arbeiten nicht ans Fangseil angeklinkt
bzw vom Fangseil ausklinkten.

Wegen dieses Tatvorwurfes wurde Herr dreier Verwaltungsiibertretung nach & 31 Abs 2 lit p) ANSCHG iVm & 7
Abs 1 und 2 BSCHV fur schuldig erkannt und jeweils (pro Arbeitnehmer) eine Geldstrafe von S 10 000,
(Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt.



1.2. Dagegen richtet sich die Berufung des Arbeitsinspektorates mit der Begrindung, dal3 nur eine einzige Strafe wegen
Ubertretung nach § 43 Abs 1 iVm § 7 (1) und (2) BSCHV in der beantragten Héhe von S 30 000,-- auszusprechen
gewesen ware und der Tatbestand nicht auf die einzelnen Arbeitnehmer hatte aufgeteilt werden durfen.

1.3. Der als Arbeitgeber bestrafte handelsrechtliche Geschaftsfuhrer wendet sich gegen die Verurteilung mit der
wesentlichen Begrindung dald es ihm als Geschaftsfuhrer selbst unmdoglich sei, zur selben Zeit an allen Baustellen in
Osterreich anwesend zu sein und dort zu kontrollieren, ob die Arbeitnehmerschutzvorschriften eingehalten werden.
Das Unternehmen sei so strukturiert, da unterhalb des Geschaftsfihrers einzelne Projektleiter (im Anlaf3fall Herr
F ) mit der Betreuung von Baustellen beauftragt seien. Der Projektleiter sei fir einige Baustellen und alle damit im
Zusammenhang stehenden Agenden zustandig, konne jedoch auch nicht gleichzeitig Uberall anwesend sein, weshalb
ein PartiefUhrer ernannt sei, der an der Baustelle selbst dauernd anwesend zu sein habe und der auch fur die
Einhaltung der einzelnen Vorschriften verantwortlich sei. Im Anlaf3fall sei der verunfallte W K als Partiefihrer fur
die Einhaltung der BSCHV verantwortlich gewesen. Dadurch sei ein System zur Gewahrleistung der Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften gegeben. Dal? sich Herr K abgehangt habe, habe er nicht zu verantworten, da ein

lickenloses Kontrollsystem schlicht und einfach unmaoglich sei.

2.0. Hiertiber wurde erwogen:

2.1. Beider am 13 12 1995 durchgefihrten offentlichen mindlichen
Verhandlung wurde von den berufungswerbenden Parteien des Verfahrens
die objektive Verwirklichung des (der) angezogenen Tatbestandes
(Tatbestande) aulBer Streit gestellt, wonach auf gegenstandlicher
Dachbaustelle mit Absturzgefahr drei Arbeitnehmer des Arbeitgebers

GesmbH mit Dacheindeckarbeiten beschaftigt waren, ohne dabei
angeseilt gewesen zu sein; dies jedenfalls im Zeitraum unmittelbar
vor dem Absturz des Herrn K mit Todesfolge. AuRer Streit gestellt
wurde auch, dal3 auf gegenstandlicher (eintagiger) Baustelle die
Anbringung der Schutzeinrichtungen nach 8 7 Abs 1 BSCHV im Sinne des
8 7 Abs 2 erster Satz BSCHV unterbleiben konnte, was auch durch das
Gutachten des Sachverstandigen Dr , erliegend im Akt des BG

zur Zahl ersichtlich ist. Unstrittig ist

letztlich auch, daR die Arbeitnehmer jedenfalls angeseilt hatten
sein

mussen.

2.2. In rechtlicher Hinsicht stellt sich dieser Sachverhalt - die Anzeige des Arbeitsinspektorates fur den 12
Aufsichtsbezirk vom 15 07

1994 wurde dem handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer in der Beschuldigteneinvernahme vom 01 09 1994 zur Kenntnis
gebracht - nur als EINE Ubertretung des § 43 Abs 1iVm § 7 Abs 2 zweiter Satz BSCHV dar. Fiir Arbeiten auf Déchern gilt
§ 43 BSCHV (sofern - wie hier - die 88 44-46 BSCHV mangels Vorliegens der besonderen Voraussetzungen nicht in
Betracht kommen) iVm § 7 BSCHV, wobei letztere Vorschrift subidiar regelt, welche SicherheitsmalRnahmen dabei im
einzelnen durchzufihren sind (VWGH 24 11 1992, Zahl 88/08/0221). Da die zur Verhinderung des Abstlrzens der
Arbeitnehmer oder Hintanhaltung deren
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Weiterfallens geeigneten Einrichtungen, wie Arbeitsgertste, Brustwehren, Schutzgeriste oder Fangnetze unterbleiben
konnten, weil der hiefir erforderliche Aufwand gegentiber dem Aufwand fur die durchzufihrende Arbeit
unverhaltnismaRig hoch ist, liegt keine Ubertretung nach § 7 Abs 1 BSCHV, sondern eine solche nach § 7 Abs 2 zweiter
Satz BSCHV vor, der ein anderes Tatbild enthalt.

Wenn auch auf den iSd letztgenannten Tatbildes erforderlichen Umstand

des zuldssigen Unterbleibens der Schutzeinrichtungen (Gerlste oder Fangnetze) weder in der Anzeige des
Arbeitsinspektorates noch im angefochtenen Straferkenntnis hingewiesen wird und ohne Bezugnahme auf die
unterschiedlichen Tatbestéande des ersten und zweiten Absatzes

des § 7 BSCHV eine Bestrafung im Widerspruch zu8 44a Z 1 VStG erfolgt ist, so ist es der Berufungsbehdérde nicht
verwehrt, diesen Sachverhalt - im Hinblick auf die oben dargelegten tauglichen Verfolgungshandlungen - in
spruchgemafBer Weise rechtlich anders zu wuirdigen und den Tatvorwurf zu berichtigen. Dadurch erfolgte keine
Auswechslung der Tat. Da es sich hiebei um eine anlagenbezogene Vorschrift des Arbeitnehmerschutzes und EINE
Arbeitsstelle mit Absturzgefahr (eine einzige Gefahrenquelle) handelt, war - insoweit unabhangig von der Anzahl der
dort tatigen Arbeitnehmer - nur EIN Delikt zu ahnden (vgl VwWGH vom 24 09 1990, Zahl 90/19/0235). Deshalb kommt
auch der namentlichen Nennung der Arbeitnehmer im Spruch des Straferkenntnisses keine rechtliche Bedeutung zu.
Sohin muBte die Berufung des Arbeitsinspektorates Erfolg haben.

2.3. Das auf seine Schuldlosigkeit gerichtete Vorbringen des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers geht aus folgenden
Granden ins Leere:

Gemall § 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder

bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft

macht, dal3 ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Da zum Tatbestand der dem
Berufungswerber zur Last gelegten Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr
gehort, handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt. Deshalb traf den
Berufungswerber die Beweislast dafir, daf3 ihm die Einhaltung der objektiv verletzten Verwaltungsvorschrift ohne sein
Verschulden unmoglich war (vgl das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30 03 1982, ZI 81/11/0080).

Bei der Annahme einer grundsatzlichen Verantwortung des Arbeitgebers fir die im Zusammenhang mit dem Betrieb
stehenden Verwaltungsibertretungen darf nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
Ubersehen werden, daR die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung es nicht zulaBt, daR sich der
Unternehmer aller Belange und Angelegenheiten persénlich annimmt;

es mufl ihm vielmehr zugebilligt werden, die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen
selbstverantwortlich zu Uberlassen und die eigene Tatigkeit in diesen Belangen auf eine angemessene Kontrolle zu
beschranken. Ob der Unternehmer dann persénlich von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist,
hangt im Einzelfall davon ab, ob er den Nachweis zu erbringen vermag, dal er Malinahmen getroffen hat, die unter
den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten

lassen (vgl die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30 03 1982, ZI 81/11/0087, und vom 13 02 1985, ZI|
84/09/0106). Der dem Beschuldigten nach § 5 Abs 1 VStG obliegende Entlastungsbeweis kann aber aul3erhalb des
Anwendungsbereiches des § 9 Abs 3 VStG nicht allein dadurch erbracht werden, daR die ihn treffende Verantwortung
auf eine hiezu taugliche Person Ubertragen worden sei. Es bedarf vielmehr des weiteren Beweises, dafd auch flr eine
geeignete Kontrolle
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der mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben beauftragten Person (die nicht verantwortlich Beauftragter im Sinne des8
9 Abs 3 VStG ist) Vorsorge getroffen worden ist (VwGH vom 22 06 1982, ZI 81/01/0245).

Der Berufungswerber hat im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren und auch in seiner Berufung weder
behauptet

noch unter Beweis gestellt, dal} er MaBnahmen getroffen habe, um die Einhaltung der von ihm erteilten Anweisungen
zwecks Beachtung der arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften zu gewahrleisten, insbesondere welche Kontrollen
er eingerichtet und WELCHE WIRKSAMEN SCHRITTE er fir den Fall von ihm festgestellter Versté3e auf diesem Gebiet in
Aussicht gestellt und unternommen habe, um derartigen Verstof3en vorzubeugen (VwWGH vom 08 10 1990, ZI|
90/19/0099).

Mag man dem Berufungswerber noch zugutehalten, dall er Anordnungen (siehe Rechtfertigung vom 04 07 1995 iVm
der Niederschrift vom 01 09 1994) gegeben hat, die Arbeitnehmerschutzvorschriften auf den Baustellen zu beachten
und flr Schulungen Sorge getragen hat, so hat er doch nicht einmal ansatzweise dargelegt, wie er den von ihm
beauftragten Projektleiter F und den PartiefUhrer K kontrolliert hat und welche Kontrollanordnungen erteilt
wurden. Es wurde nicht einmal behauptet, dal3 die beiden kontrolliert worden waren. Er selbst hat nicht kontrolliert

(siehe Berufungsverhandlung).

Welche MalRnahmen fir den Fall festgestellter Zuwiderhandlungen gegen arbeitnehmerschutzrechtliche Vorschriften
angedroht waren oder ergriffen wurden, verschweigt der Berufungswerber. Sohin fehlt es an der Darlegung eines
wirksamen MafRnahmen- und Kontrollsystems zur Verhinderung des Umstandes, dal3 an der konkreten Baustelle die
Arbeitnehmer nicht - wie erforderlich - angeseilt waren. Nach dem Vorbringen des Berufungswerbers ist ein solches
Kontrollsystem nicht einmal ansatzweise zu erkennen. Dem Berufungswerber ist zwar zuzustimmen, da das Gesetz
keine "llickenlose" Kontrolle verlangt, doch reichen stichprobenartige Kontrollen nicht aus. Das Kontrollsystem soll

Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach ausschlie3en. Es liegt bei demjenigen, der fur

die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften einzustehen hat, zu entscheiden, wie er bei entsprechendem
Betriebsumfang die arbeitsteilige Besorgung der den Mitarbeitern Gbertragenen Aufgaben organisiert und kontrolliert.
Im Strafverfahren wird gepruft, ob die vom Beschuldigten jeweils getroffenen MalBnahmen unter den vorherrschenden
Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lieRen. Eine
Zweckmaligkeitsprifung der vom Unternehmer getroffenen MalRnahmen hat nicht stattzufinden. Ebensowenig hat
die Behorde ein System anzubieten. Nur wenn das Fehlverhalten eines Mitarbeiters selbst bei strengeren
KontrollmaRnahmen nicht verhindert hatte werden kénnen, es

also auBerhalb des typischen Fehlerbereiches, der durch entsprechende

MalRnahmen ausgeschaltet oder verringert hatte werden kénnen, liegt, liegen im Ergebnis Umstande vor, die ein
Verschulden ausschlieRen. Die bloRe betriebsinterne Ubertragung der Verantwortlichkeit auf Projektleiter und
Partiefihrer (gemeint wohl: Beauftragung mit der Uberwachung der Arbeitnehmer zwecks Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften) reicht dafir jedenfalls nicht aus. Durch welche vom verantwortlichen
Geschaftsfuhrer gesetzten MaBnahmen

das Fehlverhalten der Mitarbeiter innerhalb des typischen Fehlerbereiches (im Strafverfahren zur Zahl 300-3156-1994
der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf waren diesselben zwei Arbeitnehmer wie im Anlal3fall auf einer
ungesicherten Baustelle bereits am 21 04 1994 tatig) ausgeschaltet oder zumindest verringert wurde oder hatte
werden sollen, ist im Anlal3fall nicht erkennbar. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, daf eine Bestellung gemafR
§ 23 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 nicht behauptet wird.

Der Berufungswerber vermochte somit nicht glaubhaft zu machen, daB ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden im Sinne des § 5 Abs 1 VStG treffe.
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2.4. Zur (unstrittigen) Strafbemessung:

Der objektive Unrechtsgehalt der Tat wiegt nicht gering. Durch die vorgeschriebene Errichtung von Schutzgeristen zur
Sicherung von auf gefahrlichen Arbeitsstellen tatigen Dienstnehmern wird deren Leben und Gesundheit, die
hdéchstrangigen Rechtsguter unserer Rechtsordnung,

geschitzt. Wenn dieser Schutz schon aus Wirtschaftlichkeitsgriinden in

bestimmten Fallen unterbleiben kann, so ist die Absturzsicherung durch die (billigere) Sicherung durch Anseilen zu
gewahrleisten.

Eine
Zuwiderhandlung gegen diese Vorschrift wiegt - in Anbetracht von drei

gefahrdeten Arbeitnehmern - daher schwer. Hinzu kommt, daB ein wirksames Kontroll- und MalBnahmensystem nicht
einmal ansatzweise dargelegt wurde, weshalb auch die Schuld des Taters nicht gering ist.

Erschwerend wirkt sich eine rechtskraftige einschlagige Vormerkungen vom 03 11 1992 (S 10 000,--). Die gleichartige
Vormerkung vom 28 07 1994, Zahl 300-3156-1994, wurde nicht erschwerend gewertet, da sie nach dem Tatzeitpunkt
dieses Verfahrens liegt. Schon diese bisher aufgezahlten Grinde rechtfertigen eine Geldstrafe in der spruchgemaRen
Hoéhe. Darliberhinaus wirken auch die Folgen der Tat, namlich der Tod des abgestirzten Arbeitnehmers, was durch die
fehlende Seilsicherung mitverursacht wurde, straferhéhend. Die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse
(mtl S 28 000,-- netto, S 3 Mio Vermogen, Sorgepflicht fir 3 Kinder) wurden berucksichtigt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte
Schutzgerdste, Sicherung durch Anseilen, Tatvorwurf, Kumulationsprinzip, Arbeitnehmerschutz, gefahrliche
Arbeitsstellen, Absturzsicherung
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