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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.01.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger Uber die
Berufung des Herrn Dkfm. P.W., gegen den Bescheid des Birgermeisters der Stadt Graz vom 7.4.1995, GZ.: A8aP-
66927, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 60,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Text

Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehorde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit durch die Berufungsbehoérde
erganzend durchgefiihrten Erhebungen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher bezeichneten Straferkenntnis war Uber Herrn Dkfm. P.W. auf
Rechtsgrundlage des § 6 Abs 1 des Steiermdarkischen ParkgeblUhrengesetzes eine Geldstrafe von S 300,--, im
Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden, verhangt worden, da er laut Feststellung eines
beeideten Aufsichtsorganes am 23.11.1994 in der Zeit von 09.57 Uhr bis 10.10 Uhr das mehrspuriges Kraftfahrzeug K..
in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Graz vor dem Haus Niesenbergergasse 55 ohne Parkschein geparkt und
dadurch die vorgeschriebene Parkgebuhr hinterzogen hatte.

Dieser Bescheid wird im wesentlichen damit begriindet, der von ihm verwendete Parkplatz befinde sich in der mit
Verordnung vom 17.3.1994 eingerichteten gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone, weshalb die Gebuhrenpflicht gegeben
sei. Der Tatbestand sei durch die dienstlichen Wahrnehmungen des beeideten Aufsichtsorganes erwiesen, sodal} die
Verantwortung des Beschuldigten, er habe als Bewohner einer Wohnung im genannten Bereich das Recht, sein
Fahrzeug in der Kurzparkzone unentgeltlich abzustellen, verfehlt sei. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
fristgerecht eingebrachte Berufung, welche im wesentlichen damit begrindet wird, es sei ihm bis etwa Mai 1994
moglich gewesen, sein Fahrzeug auf einem Zufahrtsweg aulerhalb des Geltungsbereiches der
Kurzparkzonenverordnung auf Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr abzustellen. Zufolge Bauarbeiten sei ihm dies jedoch
nicht mehr moglich gewesen, weshalb er durch hohere Gewalt (Bauarbeiten) daran gehindert worden ware, sein
Fahrzeug auf dem privaten Zufahrtsweg abzustellen, weshalb er als Anwohner berechtigt gewesen ware, seinen Pkw
ohne Parkschein im Geltungsbereich der bezughabenden Kurzparkzonenverordnung abzustellen.

Von Seiten der Berufungsbehtrde wurde im Zuge eines Parallelverfahrens erhoben, der Berufungswerber sei als
Betriebs-, Finanz- und Vermdgensberater tatig, verheiratet und sorgepflichtig fur ein Kind, verflige Gber kein Vermogen
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und seine Einkommenssteuererkldrung fur 1993 héatte einen UberschuR von S 36.000,-- ergeben. Die
Berufungsbehérde ist bei ihrer Entscheidung von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

GemalR8 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehodrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR8 51 Abs 1 VStG steht im Verwaltungsstrafverfahren den Parteien das Recht der Berufung an den
Unabhdngigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat;
somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark fur die Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung.

Gemal’ 8 51e Abs 1 VStG ist, wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen oder nicht bereits aus der Aktenlage ersichtlich
ist, dall der angefochtene Bescheid aufzuheben ist, eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung anzuberaumen, zu
welcher die Parteien und eventuell Sachverstandige und Zeugen zu laden sind; die Durchfuhrung einer
Berufungsverhandlung war im konkreten Fall aus folgenden Grunden nicht erforderlich:

Die Bestimmung des8 2 Abs 1 StVO 1960 enthalt folgende Legaldefinitionen fur die Vorgdnge des Haltens und
Parkens:

Ziffer 27 Halten:

Eine nicht durch die Verkehrslage oder durch sonstige wichtige Umstande erzwungene Fahrtunterbrechung bis zu 10
Minuten oder flr die Dauer der Durchfiihrung einer Ladetatigkeit (8 62);

Ziffer 28 Parken:

Das Stehenlassen eines Fahrzeuges fur eine langere als
die in Ziffer 27 angefihrte Zeitdauer.

Die Bestimmung des Art. 1 8 1 Abs 3 des Stmk.

Parkgebiihrengesetzes 1979 unterwirft in nahezu wortgleicher Ubernahme dieser Begriffsbestimmung des Parkens
nur ein Parken im Sinne der StVO der Gebuhrenpflicht.

Daraus folgt, daR nur ein Abstellen von mehrspurigen KFZ auf jenem Bereich &ffentlicher Verkehrsflachen, auf welchen
das Parken in abstracto, wenngleich unter zeitlicher Beschrankung und - wie in Graz - bestehender Gebuhrenpflicht,
gestattet ist, den Bestimmungen des Stmk. ParkgebUhrengesetzes unterliegt.

Gemal’ 8 6 Abs 1 des Steiermdrkischen Parkgebihrengesetzes sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die die
Parkgeblhr hinterzogen oder verkirzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis zu S 3.000,-- zu
bestrafen.

Auf Grundlage des von der Erstinstanz durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und auch der vom Berufungswerber
vorgebrachten Verantwortung bzw. seinen Ausfihrungen in der Berufung ist als unbestritten und erwiesen
festzustellen, dall der Berufungswerber zum genannten Zeitpunkt seinen Pkw in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone am genannten Ort ohne Parkschein geparkt hat, sodaf3 der Tatbestand der dadurch erfolgten
Abgabenhinterziehung hinsichtlich der objektiven Tatseite ebenfalls als erwiesen festzustellen ist. Hinsichtlich des
Verschuldens sei noch darauf hingewiesen, dal3 die Kurzparkzone durch deutlich sichtbare und ordnungsgemaR
kundgemachte Verkehrszeichen erkennbar ist, sodal dem Berufungswerber zumindest die Schuldform der
Fahrlassigkeit zuzuordnen ist, welche als Voraussetzung der Strafbarkeit gentigt, da die Strafnorm des § 6 Abs 1 des
Steiermarkischen Parkgeblhrengesetzes auf vorsatzliche Begehung nicht abstellt.

Was das Vorbringen des Berufungswerbers betrifft, er habe als Anwohner das Recht auf kostenlose Benltzung der
Kurzparkzone, auch ohne im Besitz einer diesbeziglichen Ausnahmegenehmigung zu sein bzw. die im Bereich des von
ihm gewahlten Parkplatz durchgefihrten Bauarbeiten waren insofern als héhere Gewalt einzustufen, da es ihm
dadurch nicht mehr méglich gewesen ware, zum Abstellen seines Kraftfahrzeuges einen privaten Zufahrtsweg zu
benltzen, ist zunachst festzustellen, dal das diesbezlgliche rechtliche Vorbringen des Berufungswerbers in keiner
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Weise rechtlich nachvollziehbar erscheint. Eine Befreiung von der Parkgebuhr ist im Sinne der Bestimmungen des 8 2
Abs 3 lit. ¢ der Grazer Parkgebuhrenverordnung i.V.m.8 45 Abs 4 StVO nur mdoglich, wenn er im Besitz einer
entsprechenden Ausnahmegenehmigung gewesen ware;

einen rechtlichen Zusammenhang zwischen einer Gebuhrenbefreiung nach den Bestimmungen des Steiermarkischen
Parkgeblhrengesetzes durch die Tatsache, der Berufungswerber sei Anwohner im Bereich des von ihm gewahlten
Parkplatzes, kann man aus dem Vorbringen des Berufungswerbers nicht schlieBen, genausowenig erscheint die
Durchfuhrung von Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Nichtbenultzbarkeit eines Privatweges als denkunmoglich
hinsichtlich einer Argumentation fur das Nichtbestehen einer gesetzlich klar normierten Gebuhrenpflicht.

Hinsichtlich der Strafbemessung sind folgende Feststellungen zu treffen:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal’ 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen.

Auf das Ausmald des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdaR anzuwenden. Die Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Unter Hinweis auf die auch diesbezlglich zutreffenden Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen
Straferkenntnisses sowie unter BerUcksichtigung der bereits dargestellten persénlichen Situation des
Berufungswerbers sei noch auf die bisherige Spruchpraxis des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark
verwiesen, wonach die Strafen fUr Verwaltungsibertretungen wie die verfahrensgegenstandliche in der Regel mit S
300,-- festgesetzt werden, weshalb sich die im angefochtenen Straferkenntnis festgesetzte Verwaltungsstrafe auch
unter Bericksichtigung der Tatsache, dal3 der Berufungswerber einschlagig noch nicht vorbestraft ist, als richtig
bemessen erweist. Die festgesetzte Geldstrafe betrdgt ein Zehntel der mdglichen Hochststrafe, sodaR angenommen
werden kann, daB3 der Berufungswerber

und auch andere in Zukunft durch die von der Erstinstanz bemessene Verwaltungsstrafe von der Begehung gleicher
oder dhnlicher Verwaltungstbertretungen abgehalten wird; die festgesetzte Verwaltungsstrafe ware auch bei einem in
wesentlich unglnstigeren wirtschaftlichen Verhéltnissen lebenden Berufungswerber zu verhdngen gewesen und
erweist sich somit als rechtsordnungskonform, weshalb im Sinne der angeflhrten, gesetzlichen Bestimmungen
spruchgemaR zu entscheiden war.

Schlagworte
Parkgeblhren Ausnahmeregelung Anrainer Bauarbeiten SchuldausschlieBungsgrund

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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