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@ Veroffentlicht am 06.03.1996

Spruch
Der Berufung wird gemal3 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, keine Folge gegeben
und das erstinstanzliche Straferkenntnis vollinhaltlich bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemal? 864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, S 60,-- als Beitrag zu den
Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind auch der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen §59 Abs2
AVG).

Text
Mit dem Straferkenntnis vom 12.7.1995, Z| 3-****.95 erkannte die Bezirkshauptmannschaft xx den
Rechtsmittelwerber fir schuldig, am 30.04.1995, um 16,00 Uhr, im Ortsgebiet von xx, auf der R*****¥**gasse

gegenUber dem Haus Nr **, den KKW, VW-Bus, rot lackiert, zugelassen auf das Wechselkennzeichen **-#**%
1.

ohne Kennzeichentafel auf der Stral3e ohne Bewilligung aufgestellt zu haben und

2.

abgestellt zu haben und somit vorher

in Betrieb genommen zu haben, ohne sich, obwohl dies zumutbar gewesen ware, davon Uberzeugt zu haben, dal3
dieses von ihnen zu lenkende Fahrzeuge den gesetzlichen Vorschriften entspricht. Am Fahrzeug war keine
entsprechende Begutachtungsplakette angebracht (Lochung 09/94).

Die Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz legte dem Beschuldigten zu Punkt 1. die Ubertretung der §899 Abs3

litd und 82 Abs2 StVO, sowie zu Punkt 2. die Ubertretung der 88134 Abs1, §102 Abs1 und 36 lite KFG zur Last und
verhdngten zu Punkt 1. gemal3 899 Abs3 litd StVO eine Geldstrafe in der Hohe von S 300,-- und eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden, sowie zu Punkt 2. gemal3 8134 Abs1 KFG eine Geldstrafe in der Hohe
von S 300,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 18 Stunden.

Gemald §64 Abs2 VStG wurde der Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von S 60,-- festgesetzt.
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Gegen Punkt 2. des Straferkenntnisses erhob der Beschuldigte fristgerecht Berufung.

Der Beschuldigte fuhrt hiezu aus, er habe das Kraftfahrzeug nach Ablauf der Begutachtungsplakette gemaf3857a Abs4
KFG aus Platzmangel auf seinem Grundstick gegentber dem Haus R¥******g3sse ** gquf dem Grinstreifen abgestellt
jedoch weder gelenkt noch in Betrieb genommen. Er beantrage daher das Verfahren wegen §36 lite KFG aus

obgenannten Grinden einzustellen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat dazu rechtlich erwogen wie folgt:

Gemal 851e Abs2 VStG konnte die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung unterbleiben, zumal sich
die Ausfihrung des Rechtsmittelwerbers ausdricklich gegen die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde richtet
und zudem keine S 3.000,-- Ubersteigende Geldstrafe im bekampften Straferkenntnis zu Punkt 2. verhangt wurde.

Gemal 8102 Abs1 KFG darf der Kraftfahrzeuglenker ein Fahrzeug erst in Betrieb nehmen, wenn er sich soweit dies
zumutbar ist, davon Uberzeugt hat, dal3 das von ihm zu lenkende Kraftfahrzeug und ein mit diesem zu ziehender
Anhanger sowie deren Beladung den hiefur in Betracht kommenden Vorschriften entsprechen.

GemaR 836 lite KFG durfen Kraftfahrzeuge und Anhanger aulBer Anhanger, die mit Motorfahrradern gezogen werden,
unbeschadet der Bestimmungen der 8882, 83 und 104 Abs7 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und
Anhangern mit auslandischen Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhangern auf Strallen mit &ffentlichem
Verkehr nur verwendet werden, wenn bei §57a Abs1 lita - h angefiihrten, zum Verkehr zugelassenen Fahrzeugen,
soweit sie nicht unter §57a Abs1 letzter Satz fallen, eine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette am
Fahrzeug angebracht ist.

Aus dem unbekampft gebliebenen Sachverhalt ergibt sich, dal? der Beschuldigte am Tatort, einem zum 6ffentlichen
StraBengrund gehdérenden Grunstreifen zur Tatzeit den auf das Wechselkennzeichen **-**** zygelassenen PKW - VW-
Bus, rot lackiert, abgestellt hat, ohne daR auf diesem Kraftfahrzeug eine den Vorschriften entsprechende
Begutachtungsplakette angebracht gewesen ware.

Der Beschuldigte fuhrt nurmehr ins Treffen, dal? er das Kraftfahrzeug dort abgestellt habe, doch weder gelenkt noch
im Betrieb genommen habe.

Laut herrschender Rechtsmeinung ist der Begriff der Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeuges eng auszulegen.

Zur Inbetriebnahme eines Kraftfahrzeuges gehort jedenfalls das Ingangsetzen des Motors. Dies gilt auch dann, wenn
das Ingangsetzen des Motors nur zu dem Zweck erfolgen soll, dal die Heizung des PKWs, die Scheibenwaschanlage
oder die Heizung des Heckfensters eingeschaltet werden kann (VWGH 29.04.1976, 2264/75, ZVR 1977/91).

Da der Beschuldigte mit der Behauptung, er habe das Fahrzeug weder gelenkt noch in Betrieb genommen, dennoch
aber das Fahrzeug am Grunstreifen abgestellt, nicht glaubhaft darzulegen vermochte, wie dieser das bewerkstelligen
konnte, ist dieser Ausfihrung keine Glaubwiuirdigkeit beizumessen. Im Ubrigen ist dartberhinaus auszufuhren, daf
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gemal 836 lite KFG unter Verwenden des Fahrzeuges auch das Abstellen eines Fahrzeuges auf Strallen mit
offentlichem Verkehr zu verstehen ist. Sohin auch, dall Abstellen eines Kraftfahrzeuges ohne entsprechende
Begutachtungsplakette vorschriftswidrig ist.

Selbst wenn daher der Beschuldigte behauptet hatte, das Fahrzeug ware defekt gewesen und damit einer
Inbetriebnahme nicht zuganglich gewesen, ware die Rechtfertigung angesichts der herrschenden Rechtslage zu 836 lite
KFG ins Leere gegangen.

Aufgrund obiger Ausfihrung hat der Beschuldigte damit objektiv die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung
begangen.

Subjektiv ist dem Rechtsmittelwerber fahrldssiges Verschulden anzulasten.

Bei Aufwendung der gebotenen und dem Beschuldigten zumutbaren Sorgfaltspflicht hatte dieser erkennen mussen,
dald er das Kraftfahrzeug nach Ablauf der Begutachtungsplakette nicht mehr in Betrieb nehmen bzw verwenden hatte
durfen. Da es sich ferner bei der dem Beschuldigten zur Last gelegte Verwaltungsibertretung um ein
Ungehorsamsdelikt im Sinne des 85 Abs1 2 Satz VStG handelt, und diesem mit der blolRen Behauptung, er habe das
Kraftfahrzeug nicht in Betrieb genommen, der Beweis seiner Schuldlosigkeit nicht gelungen war, ist davon auszugehen,
dald der Rechtsmittelwerber auch subjektiv die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung zu verantworten hat.

Zur Strafbemessung durch die Bezirkshauptmannschaft xx ist auszufuhren wie folgt:

Gemal? 819 Abs1 VStG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Dartber hinaus sind die Erschwerungs- und Milderungsgrinde,
das Ausmal? des Verschuldens sowie die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Durch die vom Beschuldigten Gbertretene Rechtsnorm soll ohne aufwendige Ermittlungen der Behdrden gewahrleistet
werden, dald nur betriebs- und verkehrstaugliche Kraftfahrzeuge am 6ffentlichen StraBenverkehr teilnehmen.

Diesen Schutzzweck der Norm hat der Rechtsmittelwerber zuwidergehandelt.

Hinsichtlich des Verschuldens wird auf die Ausfihrung zur subjektiven Tatseite verwiesen.

Eine Vorstrafenabfrage durch die Bezirkshauptmannschaft xx ergab, dall zur Person des Beschuldigten eine
rechtskréftige Bestrafung wegen Ubertretung des §1 Abs1 lita Kurzparkzonen-Uberwachungsgesetzes zu Z| 3-****.93

vorliegt. Einschlagige, rechtskraftige Vormerkungen zur Tatzeit lagen nicht vor.

Als mildernd und erschwerend waren demnach kein Umstande zu werten.

Der 35-jihrige, verheiratete Beschuldigte bezieht als OBB-Bediensteter ein monatliches Bruttoeinkommen von S

15.000,--, besitzt ein in Robau befindliches Einfamilienhaus und hat fir ein Kind zu sorgen.
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Unter Berucksichtigung des Unrechtsgehaltes der Tat, der allseitigen, oben ausgefliihrten Verhaltnisse ist die von der
Bezirkshauptmannschaft xx festgesetzte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und tatangemessen festzustellen.
Diese ist geeignet, sowohl spezial- als auch generalpraventiven Erwagungen Rechnung zu tragen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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