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Spruch
Die Berufung wird gem 866 Abs4 AVG, BGBI Nr 51/1991, in Verbindung mit849 Abs1 VStG, BGBI Nr 52/1991, jeweils in
der derzeit geltenden Fassung, abgewiesen.

Text

Der Magistrat der Landeshauptstadt xx hat Uber den Berufungswerber mit Strafverfigung vom 13.12.1995, ZI|
*k [k [*[*%%.1996, eine Geldstrafe in der Héhe von S 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 12 Stunden) wegen Ubertretung des
§3 Abs2 des NO Kurzparkzonenabgabegesetzes verhangt. Die Rechtsmittelbelehrung enthilt den ausdriicklichen
Hinweis, daB ein Einspruch gegen die Strafverfiigung binnen 2 Wochen nach Zustellung eingebracht werden muRB.

Die Strafverfigung wurde am 19.1.1996 durch Hinterlegung zugestellt. Den am 4.2.1996 per Telefax eingebrachten
Einspruch wies der Magistrat der Landeshauptstadt xx mit Bescheid vom 5.2.1996, Z| **/**/*/***.1996/Schw/Gra, als
verspatet zurick. Die Behdrde begrindet ihre Entscheidung damit, dal die Rechtsmittelfrist bereits am 2.2.1996
geendet hatte, der Einspruch aber erst am 4.2.1996 per Telefax eingebracht wurde.

Der Rechtsmittelwerber begrindet seine Berufung damit, dal3 er am 2.2.1996 den Einspruch telefonisch angeklndigt
hatte und ihn noch am selben Tag persénlich einbringen wollte. Es sei ihm jedoch von einer Sekretdrin mitgeteilt
worden, dal3 der zustdndige Sachbearbeiter erst am Montag wiederkomme und der Einspruch bei ihm persénlich

erhoben werden miif3te.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:

Gemal 849 Abs1 VStG kann gegen die Strafverfigung binnen 2 Wochen nach deren Zustellung Einspruch erhoben
werden. Die verfahrensgegenstandliche Strafverfigung wurde am 19.1.1996 zugestellt, die Rechtsmittelfrist endete am
2.2.1996. Der am 4.2.1996 eingebrachte Einspruch war daher verspatet.

Da auch die Rechtsmittelbelehrung der beeinspruchten Strafverfigung des Magistrates der Landeshauptstadt xx
richtig ist, konnte der Berufung nicht stattgegeben werden. Daran kann auch das Vorbringen des Beschuldigten in
seiner Berufung nichts andern, weil Voraussetzung fur die Zurtckweisung eines Rechtsmittels als verspatet allein die
objektive Tatsache der Versdumung der Rechtsmittelfrist und nicht auch ein Verschulden der Partei an der Verspatung
ist. AuRerdem ist aus der zitierten AuRerung einer Sekretdrin nicht zu entnehmen, daR sie damit zum Ausdruck
bringen wollte, die Abwesenheit des zustandigen Sachbearbeiters hatte EinfluB auf den Lauf der Rechtsmittelfrist.

Die Berufung war daher abzuweisen.

Von der Anberaumung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 §51e Abs2 VStG abgesehen werden,
weil in der Berufung nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wurde.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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