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Spruch

Gemal? 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG wird der Punkt 1 des Straferkenntnisses
aufgehoben und gemaR 845 Abs1 Z1 VStG die Einstellung des Verfahrens verfigt. Hinsichtlich Punkt 2 wird der
Berufung keine Folge gegeben und dieser Punkt vollinhaltlich bestatigt. Der Kostenbeitrag fir das Verfahrens I. Instanz
betragt daher S 80,--.

Der Berufungswerber hat gemal? 864 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, S 160,-- als Beitrag zu den
Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen §59 Abs2 AVG).

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe am 20.8.1994 gegen 11.15
Uhr auf der B *** nachst Strkm 91,530 das durch Kennzeichen bezeichnete Fahrzeug gelenkt und

die bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung anderen StraRenbenutzern, die sich auf den Vorrang einzustellen
hatten, nicht rechtzeitig angezeigt (Punkt 1),

das Einbiegen nach links in einen Guterweg beabsichtigt, ohne sich zur Fahrbahnmitte eingeordnet zu haben (Punkt 2).

Hiefir wurden Uber den Beschuldigten Geldstrafen in der Hohe von jeweils S 800, (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 22
Stunden) verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschuldigte Berufung wund bestritt die vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretungen.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat erwogen:
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Nach den Angaben des Unfallbeteiligten D hat der Beschuldigte ca 50 m vor dem Abbiegemandver den linken Blinker
eingeschaltet. Fur die Frage der Rechtzeitigkeit des Einschaltens des Blinkers ist aber nicht nur die Entfernung zum
Abbiegemandver, sondern auch die vom Fahrzeug gefahrene Geschwindigkeit mal3geblich. Hiertber liegen nur die
Angaben des Beschuldigten selbst vor, wonach dieser bezlglich ca 20 bis 30 km/h gefahren ist. Bei einer derartig
niedrigen Geschwindigkeit mif3te flr eine Strecke von 50 m ausreichende Zeit bleiben, damit sich andere
Verkehrsteilnehmer auf den Vorgang einstellen kénnen. Damit kann die unter Punkt 1 angelastete

Verwaltungsubertretung nicht als erwiesen angesehen werden und war deshalb die Einstellung zu verfligen.

Hingegen ist nach den Angaben des Unfallbeteiligten D unzweifelhaft ersichtlich, dal8 sich der Beschuldigte nicht zur
Fahrbahnmitte hin eingeordnet hat, sondern - trotz eingeschaltetem Blinker - weiterhin auf dem rechten
Fahrbahnrand fuhr. Die unter Punkt 2 vorgeworfene Ubertretung kann daher als erwiesen angesehen werden und war

daher von dem Berufungswerber beantragten Zeugeneinvernahme abzusehen.

Zur Strafbemessung ist festzustellen:

Gemal §19 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind lberdies die Erschwerungs-
und Milderungsgrunde, das Ausmal des Verschuldens sowie die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse

zu berlcksichtigen.

Eine Gefdhrdung der gesetzlich geschitzten Interessen ist deshalb erfolgt, weil das Interesse, dal3 sich
Fahrzeugnehmer im Interesse der Sicherheit des Abbiegemandvers zur Fahrbahnmitte hin einzuordnen haben, verletzt
wurde. Erschwerende Umstande liegen nicht vor, mildernd ist die bisherige Unbescholtenheit. Zu berticksichtigen sind

folgende personliche Verhaltnisse:

Nettoeinkommen S 12.000,-- monatlich, kein Vermdgen, keine Sorgepflichten.

Im Hinblick auf die dargelegten Strafzumessungsgrinde ist die verhangte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe, die sich im
untersten Bereich des bestehenden Strafrahmens bewegt, durchaus angemessen und keineswegs Uberhoht, weshalb

die Berufung abzuweisen war.

Gemal 8571e VStG war von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abzusehen.

Gemal} 8§64 VStG betragt der Kostenbeitrag fir das Berufungsverfahren 20 % der verhangten Strafe.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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