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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.1996

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger Uber die
Berufung des Herrn A. M., wh. in L., gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Leoben vom 13.5.1996, GZ.: St
1295/95, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen. Gemaf3 § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der
Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen Betrag von S 300,-- binnen zwei Wochen ab
Rechtskraft dieses Bescheides bei sonstigem Zwang zu entrichten.

Text

Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehorde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit durch die Berufungsbehoérde
erganzend durchgefiihrten Erhebungen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher bezeichneten Straferkenntnis vom 13.5.1996 waren Uber Herrn A. M.
wegen Ubertretung des § 4 Abs 4 Pyrotechnikgesetz auf Rechtsgrundlage des § 31 leg cit 1.) eine Geldstrafe von S
1.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Stunden und

wegen Ubertretung des § 1 zweiter Fall des Landesgesetzes LGBI. Nr. 158/1976

2.) eine Geldstrafe von S 500,--, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Stunden auf Grundlage des §
3 Abs 1 leg cit, verhangt worden, da er

am 31.1.1995 um 01.30 Uhr in 8700 Leoben auf dem Zufahrtweg zu den Hauseingangen DonawitzerstralRe 4 und 6
pyrotechnische Gegenstande der Klasse Il verwendet hatte, obwohl

a.) die Verwendung von pyrotechnischen Gegenstande der Klasse Il im Ortsgebiet verboten ist, wodurch
b) ungebuhrlicherweise storender Larm erregt worden war.

Dieses Straferkenntnis wird im wesentlichen ausfihrlich mit einer Zusammenfassung des durchgefihrten
erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens begriindet, in welchem der Beschuldigte A. M. die ihm zur Last gelegten
Verwaltungstibertretungen heftig bestritten hat, diese jedoch durch klare, schlissige und nachvollziehbare
Zeugenaussagen mehrerer Tatzeugen als erwiesen festgestellt worden sind.

In beweiswirdigender Weise gelangt die Erstinstanz in der Begrindung des Straferkenntnisses zu dem Schluf3, die
dem Beschuldigten zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen waren auf Grundlage dieser Zeugenaussagen
erwiesen, dies konne auch durch die zeugenschaftliche Einvernahme der Gattin des Beschuldigten nicht geandert
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werden, da sich diese offensichtlich im Datum geirrt haben durfte.

Gegen dieses Straferkenntnis hat A. M. fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung eingebracht und dieses damit
begrindet, er hatte die ihm angelasteten Verwaltungsibertretungen nicht begangen, weshalb das Straferkenntnis fur
ihn inakzeptabel ware.

Von Seiten der Berufungsbehdrde wurde der Berufungswerber sodann aufgefordert, konkrete Angaben Uber seine
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse vorzulegen, da ansonsten im Fall eines Schuldspruches von einem
monatlichen Nettoeinkommen von etwa S 12.000,-- ausgegangen wurde.

A. M. hat sodann im Sinne dieser Fragestellung keine konkreten Angaben gemacht, jedoch Kirchenbeitragsriickstande
in Hohe von etwa S 6.800,-- sowie offene Kreditverpflichtungen in Hohe von etwa S 70.000,-- nachgewiesen.

Die Berufungsbehdérde ist bei inrer Entscheidung von folgenden Uberlegungen ausgegangen:

GemalR8 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemald den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR8 51 Abs 1 VStG steht im Verwaltungsstrafverfahren den Parteien das Recht der Berufung an den
Unabhdngigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat;
somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark fur die Erlassung der
gegenstandlichen Entscheidung.

Gemal 8 51e Abs 2 VStG kann eine Berufungsverhandlung unterbleiben, wenn in der Berufung nur eine unrichtige,
rechtliche Beurteilung behauptet wird, oder wenn sich die Berufung gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid oder
nur gegen die Hohe der Strafe richtet, oder wenn im bekampften Bescheid eine S 3.000,-- nicht Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, es sei denn, daR eine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung ausdrucklich verlangt.
Dies ist im konkreten Fall nicht geschehen; auf Grundlage des von der Erstinstanz ausfuhrlich durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere der zahlreichen Zeugeneinvernahmen, denenzufolge eindeutig erwiesen ist, daf
A. M. zum genannten Zeitraum am Zufahrtsweg zu den Hauseingangen Donawitzerstral3e 4 und 6 Schweizer Kracher
aus dem Kichenfenster seiner Wohnung geworfen hat, ist mit jener Sicherheit, die zur Fallung eines Schuldspruches
erforderlich ist, festzustellen, dalR der Berufungswerber die ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen zu
verantworten hat. GemaR § 45 Abs 2 AVG hat die Behorde unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Weiters sind gemaf3 § 25 Abs 2 VStG die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise
zu berucksichtigen wie die belastenden. Der im § 45 Abs 2 AVG genannte Grundsatz der freien Beweiswirdigung ist in
Zusammenhalt mit den bereits erwahnten Grundsatzen der Unmittelbarkeit des Verfahrens und der materiellen
Wahrheitsforschung zu sehen. Voraussetzung flr eine gesetzmaflige Beweiswlrdigung ist ein ausreichend
durchgefiihrtes Ermittlungsverfahren, in welchem die Parteien ihre Rechte geltend machen kénnen. Diese
Verpflichtung der Verwaltungsstrafbehérde, den Sachverhalt von sich aus festzustellen, begriindet als Folgewirkung
die Tatsache, daR ein verwaltungsstrafrechtlicher Schuldspruch nur dann erfolgen kann, wenn der in Frage stehende
Sachverhalt als absolut sicher festzustellen ist.

Voraussetzung dafir wiederum ist eine entsprechende Beweissicherung bzw. die Moglichkeit, eine solche
durchzufuhren.

Gemall § 1 zweiter Fall des Landesgesetzes LGBI. Nr. 158/1975 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer
ungebuhrlicherweise storenden Larm erregt, die gemal3 § 3 Abs 1 leg cit mit Geldstrafe bis zu S 3.000,-- oder mit Arrest
bis zu zwei Wochen zu bestrafen ist.

Larm wird ungebuhrlicherweise erregt, wenn das Verhalten, das zur Erregung des Larm fuhrt, jene Riicksicht vermissen
laRt, die im Zusammenleben verlangt werden kann (VWGH 17.9.1984, 84/10/0109).

Zur Feststellung, ob Larm objektiv geeignet ist, von unbeteiligten Personen als ungebuhrlich oder stdrend empfunden
zu werden, gentigen die Erfahrungen des taglichen Lebens (VwWGH 15.6.1987, 85/10/0105).
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Der Berufungswerber hat somit durch das Werfen der bereits genannten Knallkérper (Schweizer Kracher) aus dem
Fenster seiner Wohnung den Tatbestand der storenden Larmerregung verwirklicht und somit zu verantworten.

Dies gilt auch fir die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung hinsichtlich der Nichtbeachtung pyrotechnischer
Vorschriften; gemal3 § 4 Abs 2 PyrotechnikG 1974 ist die Verwendung pyrotechnischer Gegenstande der Klasse Il im
Ortsgebiet verboten, wer diesen Bestimmungen zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungslibertretung und ist gemaf &
31 leg cit mit Geldstrafe bis zu S 30.000,-- oder mit Arrest bis zu 6 Wochen zu bestrafen.

Aus dem von der Erstinstanz durchgefuhrten Verfahren ergibt sich, dall dem nunmehrigen Berufungswerber
zumindest die Schuldform der Fahrlassigkeit zuzuordnen ist, da beide von ihm Ubertretenen Verwaltungsvorschriften
auf vorsatzliche Begehung nicht abstellen, sind die ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen hinsichtlich der

objektiven Tatseite als erwiesen festzustellen.
Hinsichtlich der Strafbemessung sind noch folgende Feststellungen zu treffen:

GemalR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit

die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal’ § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,

gegeneinander abzuwagen.

Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdal3 anzuwenden. Die Einkommens-,

Vermaogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die Erstinstanz hat bei der Strafbemessung sowohl die jeweils moglichen Hochststrafen bertcksichtigt und als
mildernd die verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit des Berufungswerbers berucksichtigt, Erschwerungsgriinde

wurden nicht gewertet.

Diese Strafbemessung erweist sich auch nach Beurteilung der Berufungsbehdrde als schuldangemessen, jedoch auch
als erforderlich, um in Zukunft die Begehung gleicher oder ahnlicher Verwaltungstibertretungen zu verhindern, da der
Berufungswerber durch sein Verhalten massiv in das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Zusammenleben und

der Verhinderung sinnlosen Larms eingegriffen hat.

Dies ergibt sich auch in Ubereinstimmung mit der durch die Berufungsbehérde vorgenommenen Einschatzung der
wirtschaftlichen Situation des Berufungswerbers (vgl. VwGH 14.1.1981, 3033/80), die von der Erstinstanz festgesetzten
Verwaltungsstrafen waren auch bei einem Beschuldigten in zumindest gleicher Hohe festzusetzen gewesen, der sich in

ungunstigeren finanziellen Verhaltnissen befindet, als dies beim Berufungswerber anzunehmen ist.

Dazu ist festzustellen, dal3 die Verhangung einer Geldstrafe sogar dann als gerechtfertigt anzusehen ist, wenn der
Bestrafte Uber keinerlei Einkommen verfugte. Eine Geldstrafe ware auch dann zu verhangen, wenn die Einkommens-
und Vermdgensverhaltnisse des Bestraften es wahrscheinlich erscheinen lieBen, er wirde nicht in der Lage sein, sie zu
bezahlen. Nur bei der Bemessung ihrer Hohe sind gemaR § 19 VStG neben den mildernden und erschwerenden
Umstanden auch die Vermoégens- und Familienverhdltnisse zu berlcksichtigen (vgl. VwWGH 24.2.1988, 87/03/0253).
Aufgrund dieser Uberlegungen erweist sich auch die von der Erstinstanz vorgenommene Strafbemessung als
rechtsordnungskonform und war daher im Sinne der angeflhrten gesetzlichen Bestimmungen spruchgemal zu
entscheiden.

Die Festsetzung des Kostenbeitrages des Verwaltungsstrafverfahrens zweiter Instanz ergibt sich aus§ 64 VStG, wonach
im Fall der vollinhaltlichen Bestatigung des Verwaltungsstrafverfahrens erster Instanz durch die Berufungsbehodrde
dieser Betrag mit 20 % der verhdngten Strafe festzusetzen ist.

Schlagworte
Larmerregung Knallkérper Kumulation

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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