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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Mag Engelhart Uber die Berufung des Herrn Heinrich
H, vertreten durch RA-Partnerschaft, vom 28.9.1994, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den 23. Bezirk, vom 29.8.1994, ZI MBA 23 - S 4455/94, nach durchgefuhrter ¢ffentlicher
mundlicher Verhandlung am 8.9.1995 entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 AVGwird der Berufung keine Folge gegeben und das Straferkenntnis mit der MaRRgabe bestatigt, dald
es in seiner Tatumschreibung zu lauten hat:

"Sie haben als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des &8 9 Abs 2 und 4 VStG der Franz R KG zu verantworten, dal3
diese Gesellschaft es am 16.2.1994 unterlassen hat, bei der Lieferung von Rinds-Gulaschfleisch vakuumverpackt,
Probenzeichen: KOU 19/94, U-Zahl: A 917/94, von ihrem Hauptsitz und Erzeugungsbetrieb in 1230 Wien, Erlaaer StralRe
187 an die ImbiBstube der A-AG in Wien, B-stralle, diese vorschriftsmaBig zu kennzeichnen, da das
Kennzeichnungselement nach § 4 Z 1 LMKV 1993, die handelsubliche Sachbezeichnung, nicht angegeben wurde."

Die verletzten Verwaltungsvorschriften haben "8 4 Z 1 LMKV 1993 iVm8 74 Abs 5 Z 2 LMG 1975" zu lauten, die
Strafsanktionsnorm lautet "8 74 Abs 5 LMG 1975".

Gemal? § 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber S 200,--, das sind 20% der verhangten Geldstrafe, als Beitrag zu
den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Text
Begrindung:

1. Das angefochtene Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 29.8.1994 ist gegen den nunmehrigen
Berufungswerber als Beschuldigten gerichtet und enthalt folgenden Spruch:

"Sie haben als verantwortlich Beauftragter im Sinne des§ 9 Abs 1 VStG 1991 der Franz R Kommanditgesellschaft zu
verantworten, daf3 diese Kommanditgesellschaft mit dem Sitz in Wien, E-Stral3e als Verpacker am 16. Februar 1994 ein
Stlck der Ware "Rindsgulasch-Fleisch, vakuumverpackt an die Firma A-AG in Wien, B-stralle geliefert und somit in
Verkehr gebracht hat, die nicht den Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes entsprachen, da das folgende
Kennzeichnungselement fehlte:

.) die handelsubliche Sachbezeichnung - bei Fehlen einer solchen eine Beschreibung, die Rickschlisse auf Art und
Beschaffenheit der Ware ermdglicht - in Verbindung mit einer Angabe Uber den physikalischen Zustand oder Uber die
besondere Behandlung der Ware (zB pulverférmig, konzentriert, gerauchert, gefriergetrocknet, UHT-erhitzt), sofern die
Unterlassung einer solchen Angabe geeignet ware, beim Kaufer einen Irrtum herbeizufihren; (8 4 Z 1) Sie haben
dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
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874 Abs 5Z 1 in Verbindung mit 8 77 Abs 1 Z 19 des Lebensmittelgesetzes 1975 - LMG 1975, BGBI Nr 86 und § 1 Abs 1
im Zusammenhalt mit § 4 Z 1 sowie in Verbindung mit 8 3 Abs 3 der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung 1993

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird tber Sie folgende Strafe verhangt: Eine Geldstrafe von 1.000,-- Schilling,
falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag, gemal’ 8 74 des Lebensmittelgesetzes 1975

Ferner haben Sie gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen: 288,-- Schilling als Ersatz der Barauslagen
far Untersuchung durch die Magistratsabteilung 59 - Lebensmitteluntersuchungsanstalt; 100,-- Schilling als Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens, ds 10 % der Strafe (je ein Tag Arrest wird gleich 200 S angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 1.388,-- Schilling. AuBerdem sind die Kosten
des Strafvollzuges zu ersetzen (8 54d VStG)."2. Dagegen richtet sich die Berufung des Beschuldigten vom 28.9.1994.

Der Berufungswerber bringt vor, die in seinem Verantwortungsbereich hergestellten bzw verpackten Fleisch- und
Wurstwaren wurden jeweils entsprechend gekennzeichnet. Er habe bereits im erstinstanzlichen Verfahren darauf
verwiesen, dall im Zuge des Verpackungsvorganges Uber eine computergesteuerte Etikettieranlage ein
entsprechendes Etikett mit allen notwendigen Kennzeichnungselementen auf die Packung aufgebracht wird. Es sei
nahezu auszuschlieBen, dal3 verpackte Lebensmittel ohne Etikettierung bzw ohne vollstandige Etikettierung den
Betrieb verlassen. Abgesehen von dem im Akt als Kopie erkennbaren Etikett hatte jedenfalls noch ein anderes Etikett
auf der Verpackung aufscheinen mussen. Ob dieses bereits ursprunglich nicht auf der Verpackung war, bzw ob dieses
in weiterer Folge durch den Transport verloren gegangen ist, sei fr ihn nicht nachvollziehbar.

Es sei auch darauf zu verweisen, dal3 nach Aussage der im Zuge der Probenziehung anwesenden Filialleiterin die Ware
ausschlief3lich bei der Herstellung von Rindsgulasch verwendet wird, woraus sich ergebe, dal3 fur die Filialleiterin
keinerlei Irrtum durch eine etwaige Unterlassung der Angabe einer handelstblichen Bezeichnung entstanden ist.

Der Berufungswerber beantragt, eine mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen und in Stattgebung der
Berufung, allenfalls nach Ergénzung des Ermittlungsverfahrens, das Straferkenntnis zu beheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

3. In der Sache wurde am 8.9.1995 vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt.

Der Berufungswerber hat an der Verhandlung durch seinen Vertreter teilgenommen, der Magistrat der Stadt Wien hat
nach Ladung keinen Vertreter entsandt.

Der Vertreter des Berufungswerbers stellte klar, dal die Verantwortlichkeit sowie der zur Last gelegte Sachverhalt
nicht bestritten wirden. Bestritten werde aber, dall den Berufungswerber an der Verwaltungsibertretung ein
Verschulden trifft, dazu werde auf die Berufungsausfiihrungen verwiesen.

Erganzend brachte er vor, dafl3 das Rindsgulaschfleisch fur die Verarbeitung und nicht fur die unmittelbare Weitergabe
an den Kunden bestimmt war. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien habe zur Z| UVS - 07/08/10/95 unter Hinweis
auf den Kommentar zum Lebensmittelrecht Feil erkannt, daR eine Imbil3stube keine Einrichtung der
Gemeinschaftsversorgung sei.

Das Unternehmen sei bemuht, die Produkte entsprechend der LMKV zu kennzeichnen, das gegestandliche Produkt
musse als Ausreiler gesehen werden.

In dieser Verhandlung wurden Herr Gustav K, Beamter, und Herr Glnter HU, Expeditleiter der Fa R, als Zeugen
vernommen, erganzende Beweisantrage wurden nicht gestellt.

Der Berufungsbescheid wurde mundlich verkiindet.
4. Die - zulassige - Berufung ist nicht begrindet.

4.1. GemalR§ 9 Abs 2 VStG sind die zur Vertretung nach aul’en Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behérde verpflichtet,
aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung
far die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kdénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54d
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

GemalR§ 9 Abs 4 VStG kann verantwortlicher Beauftragter nur eine Person mit Wohnsitz im Inland sein, die
strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fir den ihrer Verantwortung
unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Festgestellt
wird, daRR der Berufungswerber zur Tatzeit fur die Einhaltung der Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes in den
Abteilungen Expedit, Auslieferung, Verpackung und Produktion durch die Franz R KG (im folgenden kurz: Fa R)
verantwortlich war. Diese Feststellung erfolgt insbesondere nach Einsichtnahme in die Kopie der "Bestatigung" vom
16.2.1988, worin der Berufungswerber mit seiner Unterschrift die Verantwortungsiibernahme bestétigt. Diese
Verantwortlichkeit des Berufungswerbers wurde im Verwaltungsstrafverfahren ausdricklich nicht bestritten. Im
Hinblick auf diese als "Zustimmungsnachweis" zu wertende Urkunde und, da auch die tbrigen Voraussetzungen des §
9 Abs 4 VStG vorliegen, war in rechtlicher Hinsicht in diesem Verfahren davon auszugehen, dal8 der Berufungswerber
rechtswirksam iSd § 9 Abs 2 und 4 VStG zum verantwortlichen Beauftragten bestellt und sohin fur die Einhaltung der
hier in Rede stehenden Verwaltungsvorschriften durch die Fa R strafrechtlich verantwortlich war.

4.2. Gemal § 74 Abs 5 Z 2 Lebensmittelgesetz 1975 (LMG 1975), BGBI Nr 86/1975 in der hier anzuwendenden Fassung
BGBI Nr 756/1992, macht sich, wer (ua) den Bestimmungen einer auf Grund des § 19 erlassenen Verordnung
zuwiderhandelt, sofern die Tat nicht nach den 88 56 bis 64 oder nach anderen Bestimmungen einer strengeren Strafe
unterliegt, einer Verwaltungsubertretung schuldig und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu S
25.000,-- zu bestrafen.

Gemdll 8 4 Z 1 Lebensmittelkennzeichnungsverordnung 1993 (LMKV 1993), BGBI Nr 72/1993 in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI Nr 557/1993, sind verpackte Waren, sofern die 88 5 bis 7 nicht anderes bestimmen, wie
folgt zu kennzeichnen:

- die handelsubliche Sachbezeichnung - bei Fehlen einer solchen eine Beschreibung, die Riuckschltsse auf Art und
Beschaffenheit der Ware ermdglicht - in Verbindung mit einer Angabe Uber den physikalischen Zustand oder Uber die
besondere Behandlung der Ware (zB pulverférmig, konzentriert, gerauchert, gefriergetrocknet, UHT-erhitzt), sofern die
Unterlassung einer solchen Angabe geeignet ware, beim Kaufer einen Irrtum herbeizufihren. Festgestellt wird, dafl3 die
Fa R das im Spruch des Straferkenntnisses naher bezeichnete verpackte Lebensmittel an dem dort genannten Tattag
von ihrem angefuhrten Hauptsitz und Erzeugungsbetrieb an die ndher bezeichnete ImbiRstube der A-AG geliefert hat.
Festgestellt wird weiters, daB es die Fa R dabei unterlassen hat, dieses Lebensmittel mit dem im Straferkenntnis naher
bezeichneten Kennzeichnungselement zu kennzeichnen. Diese Feststellungen erfolgen insbesondere nach
Einsichtnahme in den Erhebungsbericht des Marktamtes des Magistrates der Stadt Wien vom 26.4.1994, das
Probenbegleitschreiben vom 17.2.1994, das Amtliche Untersuchungszeugnis der Lebensmitteluntersuchungsanstalt
des Magistrates der Stadt Wien vom 15.4.1994, den Erhebungsbericht des Marktamtes des Magistrates der Stadt Wien
vom 23.11.1994 sowie die Zeugenaussage des Lebensmittelaufsichtsorganes in der Verhandlung. Dieser Sachverhalt
wurde in der Verhandlung ausdrucklich nicht bestritten.

Die Rechtsansicht, dal3 der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt nicht unter die Bestimmungen der LMKV 1993
subsumierbar sei, da die Ware fir die Verarbeitung und nicht fiur die unmittelbare Weitergabe an den Kunden
bestimmt war und eine ImbilRstube auch keine Einrichtung der Gemeinschaftsversorgung sei, kann nicht geteilt

werden:

Gemall § 1 Abs 1 LMKV 1993 ist diese Verordnung auf alle verpackten Waren gemald den 8§ 2 und 3 LMG 1975
(Lebensmittel und Verzehrprodukte) - ausgenommen Kakao- und Schokoladeerzeugnisse und Waren, die dem
Weingesetz 1985 in der geltenden Fassung unterliegen -, die - ohne weitere Verarbeitung - fir den Letztverbraucher
bestimmt sind, anzuwenden; dem Letztverbraucher sind Einrichtungen der Gemeinschaftsversorgung gleichzustellen.
Der erste Halbsatz dieser Bestimmung verlangt, dal? die Ware fir den Letztverbraucher bestimmt ist. Letztverbraucher
ist eine Person, welche die Ware zum eigenen Gebrauch oder Verbrauch erwirbt, und zwar ohne die Absicht, die Ware
wieder zu verauflern. Weiterverarbeiter ist daher nicht Letztverbraucher (Walter Neumayer, Handbuch zur Praxis des
Lebensmittelrechts, 1985, Seite 120). Dies wurde nun in der LMKV 1993 durch die Aufnahme der Worte "ohne weitere
Verarbeitung" auch ausdrucklich klargestellt. Der Inhaber einer ImbiRstube, fir den die verpackte Ware bestimmt ist,
damit er sie der Verpackung entnimmt und an seine Gaste, in welcher Gestalt immer, weiterverdauBert, ist daher in
Ansehung der verpackten Ware nicht als Letztverbraucher anzusehen. Jedoch stellt der zweite Halbsatz dieser
Bestimmung Einrichtungen der Gemeinschaftsversorgung dem Letztverbraucher gleich. Damit werden auch jene Falle
in den Anwendungsbereich aufgenommen, bei denen der Versorgungszweck flr eine gréRBere Zahl von Personen
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Uberwiegt. Einrichtungen der Gemeinschaftsversorgung sind nicht nur Werkskichen wund sonstige
Gemeinschaftskiichen, wie sie in Spitdlern, Altersheimen usw vorkommen, sondern auch Betriebe des
Schankgewerbes, Kantinen etc (Walter Neumayer, Handbuch zur Praxis des Lebensmittelrechts, 1985, S 120). Sowohl
die grammatikalische, als auch die teleologische Interpretation (der Schutzzweck besteht in der Einrdumung der
Chance zur Warenprufung) fuhrt zu dem Ergebnis, dal3 unter Einrichtungen der Gemeinschaftsversorgung auch
Imbil3stuben zu verstehen sind (vgl VwGH 23.10.1979, ZI 3258/78). Die gegenstandliche Imbifistube stellt daher eine
Einrichtung der Gemeinschaftsversorgung im Sinne des zweiten Halbsatzes des 8 1 Abs 1 LMKV 1993 dar und ist sohin
dem Letztverbraucher gleichzustellen. Die Kennzeichnungspflicht nach der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung
hat daher auch fur die gegenstandliche, an eine Imbi3stube gelieferte verpackte Ware bestanden.

Soweit im Berufungsschriftsatz schlie3lich vorgebracht wird, es sei durch die Unterlassung der Angabe der
handelsublichen Bezeichnung keinerlei Irrtum entstanden, ist darauf hinzuweisen, daf3 es sich bei der handelstblichen
Sachbezeichnung (bzw bei Fehlen einer solchen bei der Beschreibung, die Riickschliusse auf Art und Beschaffenheit der
Ware ermdglicht) um ein nach der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung zwingend vorgeschriebenes
Kennzeichnungselement handelt. Die Irrefihrungseignung ist hier nicht gesondert zu prifen. Lediglich die zusatzliche
Angabe des physikalischen Zustandes oder der besonderen Behandlung der Ware ist nach 8 4 Z 1 LMKV 1993 auf jene

Falle eingeschrankt, in denen die Angabe erforderlich ist, um die Eignung zur Irrefihrung zu beseitigen.

Insgesamt war daher die objektive Tatseite der dem Berufungswerber zur Last gelegten Verwaltungsubertretung

erwiesen.

4.3. Gemal § 5 Abs 1 VStG genlgt, wenn eine Verwaltungsvorschrift tiber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Da zum Tatbestand der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungstibertretung weder der Eintritt eines Schadens noch
einer Gefahr gehort und auch Uber das Verschulden keine Bestimmung enthalten ist, handelt es sich bei dieser
Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt iSd § 5 Abs 1 VStG.

Bei diesem besteht von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters,
welche von diesem jedoch widerlegt werden kann, ihm obliegt es, glaubhaft zu machen, dal8 ihm die Einhaltung der
Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmaoglich war. Der Beschuldigte hat hiezu initiativ alles darzulegen, was
far seine Entlastung spricht; dies hat in erster Linie durch ein geeignetes Tatsachenvorbringen und durch die
Beibringung von Beweismitteln bzw die Stellung konkreter Beweisantrage zu geschehen.

Der Berufungswerber hat zu seinem mangelnden Verschulden im Verfahren vorgebracht, im Zuge des
Verpackungsvorganges werde Uber eine computergesteuerte Etikettieranlage ein entsprechendes Etikett mit allen
notwendigen Kennzeichnungselementen auf die Packung aufgebracht. Vor der Auslieferung wirden entsprechende
Kontrollen durch einen Mitarbeiter des Unternehmens erfolgen. Aufgrund der Anzahl der Produkte und der damit
verbundenen Packungseinheiten kénne aber nicht jede einzelne Packung einer entsprechenden Uberpriifung
unterzogen werden.

Der Expeditleiter der Fa R hat dieses Vorbringen als Zeuge in der Verhandlung bestatigt. Er sagte insbesondere aus,
dal3 Rindsgulaschfleisch automatisch etikettiert werde. Schon an Ort und Stelle bei der Etikettiermaschine erfolge eine
UberprUfung, aber auch bei der Kommissionierung, wo zwar insbesondere Uberpruift werde, ob das Gewicht stimmt,
werde sowohl vom Zeugen als auch von zwei weiteren, ihm unterstellten Personen stichprobenartig auf die
Etikettierung geachtet. Wenn er nicht ordnungsgemal verpackte Ware bemerke, komme diese wieder zurlck in die
Produktion, es komme eher selten vor, daR Etiketten fehlen.

Der Zeuge gab weiters an, dald er dem Berufungswerber unterstellt sei, dieser gebe ihm Anweisungen; wenn etwas in
der Abteilung nicht in Ordnung sei, was ihn stdre, sage er das dem Zeugen. Es sei richtig, daR der Berufungswerber
personlich komme und sich das anschaue.

Nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens war nicht davon auszugehen, daf3 der Berufungswerber glaubhaft gemacht
hat, daB er MaBnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen
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Vorschrift mit gutem Grund erwarten lassen. Sowohl das Berufungsvorbringen, als auch die in der Verhandlung
erzielten Beweisergebnisse sind, insbesondere was die vom Berufungswerber konkret erteilten Weisungen sowie die
von ihm konkret gesetzten KontrollmaBnahmen betrifft, zu allgemein, als dal3 sie eine Beurteilung der zur
Sicherstellung einer ordnungsgemalien Etikettierung getroffenen Vorsorgemalinahmen zulassen wirden.

Sohin war auch vom Vorliegen der subjektiven Tatseite, zumindest in der Form fahrlassigen Verhaltens des
Berufungswerbers, auszugehen.

4.4. Gemal3 § 10 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Gesetz
nicht anderes bestimmt ist.

Unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des8 74 Abs 5 LMG 1975 war von einem bis zu S 25.000,-- reichenden
gesetzlichen Strafrahmen auszugehen.

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemal’ 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdal? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Die gegenstandliche Strafdrohung dient dem Interesse an einer ausreichenden Information Uber die Ware, die zum
eigenen Gebrauch oder Verzehr oder fir Zwecke der Gemeinschaftsversorgung erworben wird. Das durchgefihrte
Beweisverfahren hat keine Anhaltspunkte fiir die Annahme ergeben, daR der mit der gegenstandlichen Ubertretung
verbunden gewesene Unrechtsgehalt wesentlich hinter jenem an sich mit einer derartigen Ubertretung verbundenen
Unrechtsgehalt zurtickgeblieben oder darlber wesentlich hinausgegangen ware. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat
wurde daher als durchschnittlich gewertet.

Wie bereits ausgefihrt, hat der Berufungswerber jedenfalls fahrldssig gehandelt. Das Verschulden konnte nicht als
blof3 geringfligig angesehen werden, da weder hervorgekommen ist, noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen
war, dal3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte, oder daRR die Verwirklichung
des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen.

Die erstinstanzliche Behorde hat zur Begriindung ihrer Strafbemessung ausgefuhrt, dal3 erschwerende und mildernde
GrUnde nicht vorlagen. Jedoch weist der Berufungswerber laut der vom Unabhéngigen Verwaltungssenat Wien
eingeholten Auskunft des Zentralgewerberegisters des Magistrates der Stadt Wien vom 23.12.1994 funf zur Tatzeit
rechtskraftige, zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung nicht getilgte verwaltungsrechtliche Vormerkungen
wegen der Begehung gleichartiger Verwaltungsibertetungen auf.

Mangels Angaben des Berufungswerbers zu seinen personlichen Verhaltnissen wurde im Hinblick auf sein Alter und
die berufliche Position von zumindest durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen ausgegangen,
allfallig bestehende Sorgepflichten konnten nicht bertcksichtigt werden. Unter Bedachtnahme auf die dargestellten
Strafzumessungsgriinde erweist sich die von der erstinstanzlichen Behérde verhangte Geldstrafe von S 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 1 Tag) als angemessen und bereits im unteren Bereich festgesetzt, sodall eine
Strafherabsetzung, insbesondere auch im Hinblick auf die einschlagigen Vormerkungen des Berufungswerbers, nicht
in Betracht kam.

5. GemaR & 51f Abs 2 VStG erfolgte die Durchfihrung der Verhandlung in Abwesenheit des Magistrates der Stadt Wien,
die Fallung des Erkenntnisses in Abwesenheit beider Verfahrensparteien.

Die Vorschreibung des Beitrages zu den Kosten des Berufungsverfahrens stitzt sich auf die im Spruch genannte
zwingende Gesetzesstelle.

Die Spruchmodifikationen dienen der prazisen Tatumschreibung sowie der richtigen Benennung der durch die Tat
verletzten Verwaltungsvorschriften und der Bestimmung, nach der die Strafe verhangt wurde.
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