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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Thalhammer, Uber die Beschwerde des GH in P,
vertreten durch Dr. SM, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom
19. Oktober 1998, ZI. UVS- 04/A/43/00164/98, betreffend eine Baustrafe (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, untersagte mit Bescheid vom 16. Dezember 1997 die
FortfUhrung der auf einer naher bezeichneten Liegenschaft Wien XIX, Grinzingerstral3e 61, begonnenen Baufihrung
(Errichtung eines Wohnhauses) in einer um ca. 80 cm groReren Distanz von der Baulinie als dies nach dem mit
Bescheid vom 19. Juli 1996 bewilligten Plan vorgesehen war. Dieser Bescheid erging an die A-GesmbH als
"Auftraggeberin und Grundeigentimerin", sowie in Abschrift auch an die an derselben Anschrift wie die A-GesmbH
etablierte H-AG als Baufuhrerin.

Die Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz hielt dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 23. April 1998 vor, er
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hatte als handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer der A-GesmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Grundeigentimer und Bauwerber auf der gegenstandlichen Liegenschaft in der Zeit vom 17. Februar 1997 bis
15. Dezember 1997 Arbeiten zur Errichtung eines Wohnhauses in einer um ca. 80 cm groRReren Distanz von der
Baulinie, als in der Baubewilligung vorgesehen, durchfiihren liel3, ohne dass dafur ein Bewilligungsbescheid vorgelegen
ware; er hatte § 135 Abs. 1 in Verbindung mit 8 60 Abs. 1 lit. a BauO fur Wien und 8 6 VStG Ubertreten.

In  seiner Rechtfertigung fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass die A-GesmbH der H-AG einen
Generalunternehmerauftrag erteilt habe und dieses Unternehmen mit der Lieferung eines schllsselfertigen
Wohnhauses beauftragt worden sei. AuBerdem sei dafir Sorge getragen worden, dass ein Prufingenieur bestellt
werde. Er musse nicht mit dem MaRBband nachkontrollieren, ob alle Abstdnde eingehalten worden seien.

Mit Bescheid vom 20. Mai 1998 wurde der Beschwerdefiihrer der vorgeworfenen Ubertretung schuldig erkannt und es
wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 22. 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 11 Tage) verhdngt. Der BeschwerdefUhrer hatte
weder behauptet noch bewiesen, dass ihm die Einhaltung der Ubertretenen Verwaltungsvorschrift ohne sein
Verschulden nicht moglich gewesen ware, es sei daher die Verschuldensfrage im Sinne des § 5 VStG zu bejahen.

In seiner Berufung erkldrte der Beschwerdeflhrer, der Geschaftsfihrer eines Bautrdgers konne fir eine
bewilligungswidrige Baufiihrung nicht zur Verantwortung gezogen werden. Als Bautragervertreter habe er weder die
Befugnisse noch das Recht, selbst einen Einreichplan zu zeichnen oder ein Bauwerk aufzustellen. Es sei daher der
Bauauftrag an ein konzessioniertes Bauunternehmen vergeben worden sowie parallel dazu ein staatlich geprifter
Zivilingenieur mit den Aufgaben eines Prifingenieurs beauftragt worden.

Bei der Verhandlung vor der belangten Behérde gab der Beschwerdefiihrer an, ein Ziviltechniker Dipl.Ing. S. sei von
ihm beauftragt worden, die in der Baubewilligung angefiihrten Auflagen zu (berprifen. Die vorgeworfene
Planwidrigkeit der Ausflihrung bestritt er nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid (hinsichtlich der Kostenentscheidung berichtigt durch den Bescheid vom
17. November 1998) gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge und bestdtigte das angefochtene
Straferkenntnis vollinhaltlich. Sie verwies zunachst auf § 60 lit. a (gemeint wohl: § 60 Abs. 1 lit. a) der BauO fur Wien in
der Fassung LGBI. Nr. 44/1996 (BO), wonach zu diesem Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehore und die Verwaltungsvorschrift Gber das zur Strafbarkeit erforderliche Verschulden nichts bestimme, sodass fur
die Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genige. Der Beschwerdefiihrer habe nicht in Abrede gestellt, dass auf der im
Spruch des Straferkenntnisses angefiihrten Liegenschaft Abweichungen vom genehmigten Bauplan erfolgt seien. Die
Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers bleibe auch neben einer allfalligen Bestellung eines unmittelbar
Bauausfuihrenden bestehen, weshalb auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe staatlich befdhigte
Fachleute mit der Bauflhrung betraut, ins Leere gehe, weil ein solches Auftragsverhaltnis keine Voraussetzung fir den
Ausschluss der Haftung darstelle. Es sei seine Pflicht als Geschaftsfihrer eines Bautragers gewesen, durch
entsprechende Kontrollen der Baustellen ungeklarte bzw. unsachgemafle Bauflihrungsarbeiten zu erkennen und die
genauen Umstande abzukldren und gegebenenfalls im Falle der Abweichung von einer bestehenden Bewilligung bzw.
Nichteinhaltung von Auflagen einzuschreiten, allenfalls einen Baustop zu verfligen. Der Beschwerdeflhrer habe selbst
eingeraumt, der Kontrolltatigkeit als Bauwerber nicht nachgekommen zu sein, sondern sich darauf verlassen zu haben,
dass die konzessionierte Baufirma als bauleitendes Unternehmen die Baustelle ordnungsgemald Uberwache.
Deswegen sei dem BeschwerdefUhrer jedenfalls fahrlassiges Verhalten anzulasten.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt
wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte unter Verzicht auf die Erstattung einer
Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer wurde als gemall §8 9 VStG Verantwortlicher des Bauwerbers flr eine im Zuge der
Bauausfuhrung erfolgte Abweichung vom Konsens, also wegen einer Baufiihrung entgegen § 60 Abs. 1 lit. a BO,
bestraft.

§8 135 Abs. 1 BO ist eine Blankettstrafvorschrift, welche selbst keinen Tatbestand enthalt, sondern auf andere



Vorschriften, die damit Teil des Verwaltungsstraftatbestandes werden, verweist. Abgesehen vom hier nicht
vorliegenden Fall des 8 135 Abs. 3 BO sagt diese Strafnorm bezlglich der Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der
Normen des Baurechtes nichts aus; diesbeziglich sind u.a. die Bestimmungen der 88 124 f BO heranzuziehen, die
samt Uberschrift lauten:

"Baufuhrer und Bauwerber

8 124. (1) Der Bauwerber hat sich zur Ausfuhrung aller nach 8 60 bewilligungspflichtigen und nach § 62
anzeigepflichtigen Bauarbeiten eines Bauflihrers zu bedienen, der nach den fir die Berufsausibung mafgeblichen
Vorschriften zur erwerbsmaRigen Vornahme dieser Tatigkeit berechtigt ist.

(2) Der Baufuhrer hat den Zeitpunkt des Beginns der Baufuhrung mindestens drei Tage vorher der Behérde
anzuzeigen. Wird mit dem Bau entgegen der Baubeginnsanzeige nicht begonnen, gilt diese als nicht erstattet.

(3) Legt ein Baufuhrer die Baufuhrung zurick, hat er dies der Behdrde unverziglich anzuzeigen. Der Bauwerber ist
verpflichtet, binnen zwei Wochen einen neuen Baufiihrer zu bestellen und der Behérde namhaft zu machen, und hat
dafur Sorge zu tragen, dass der neue Baufiihrer samtliche vom Baufuhrer zu unterfertigenden, bei der Behdrde
aufliegenden Unterlagen unterfertigt. Bis zur Bestellung eines neuen BauflUhrers hat der bisherige Baufuhrer alle
notwendigen SicherungsmaRRnahmen vorzukehren. Wenn der bisherige BaufUhrer die Sicherungsmafnahmen nicht
treffen kann, ist der Bauwerber verpflichtet, bis zur Bestellung eines neuen Baufuhrers fur die Vornahme der
notwendigen Sicherungsmalinahmen einstweilige Vorsorge zu treffen.

(4) Der Wechsel des Bauwerbers ist der Behorde anzuzeigen. Diese Anzeige ist sowohl vom bisherigen Bauwerber als
auch vom zukinftigen Bauwerber zu unterfertigen. Die Pldne und sonstigen Unterlagen sind vom zukinftigen
Bauwerber zu unterfertigen. Der zuklnftige Bauwerber tritt in die Rechtsstellung des bisherigen Bauwerbers an
dessen Stelle ein.

Verantwortlichkeit bei der Bauausfiihrung

§ 125. (1) Bei der Bauausfihrung sind verantwortlich: a) fur die Einhaltung der Baupldne, die nach diesem Gesetz
ausgefuhrt werden durfen, sowie aller Auflagen der Baubewilligung, fir die werksgerechte Bauausfihrung, fur die
Tauglichkeit der verwendeten Baustoffe und Konstruktionen sowie Uberhaupt fur die Einhaltung aller auf die
Baufuihrung Bezug habenden Vorschriften dieses Gesetzes, seiner Nebengesetze und der auf Grund dieser Gesetze
erlassenen Verordnungen der BaufUhrer; b) falls die Baufihrung mehreren, unter der Leitung des Bauflhrers
selbststandig tatigen Bauausfihrenden obliegt, neben dem Baufihrer fur die Verwendung der den Planen und den
Berechnungen zu Grunde gelegten Baustoffe sowie flir die bewilligungs- und bauordnungsgemale Ausfihrung auch
der jeweilige Bauausfuhrende.

(2) Die Verantwortlichkeit hach Abs. 1 wird durch die behérdliche Bewilligung und die behérdlichen Uberprifungen
nicht berGhrt. Wenn sich im Zuge der Bauausflhrung ergibt, dass bei Einhaltung des Bauplanes, der nach diesem
Gesetz ausgefiihrt werden darf, oder der Auflagen der Baubewiligung eine Abweichung von den Bauvorschriften
entsteht, sind der Bauflhrer, die selbststandig tatigen Bauausfihrenden und der Prifingenieur (8§ 127 Abs. 3)
verpflichtet, dies der Behérde unverziiglich zu melden. Uberdies ist der Priifingenieur verpflichtet, der Behérde zu
melden, wenn im Zuge der Bauausfiihrung von den Bauplénen, die nach diesem Gesetz ausgefiihrt werden dirfen, in
einer solchen Art oder in solchem Umfang abgewichen wird, dass die Abweichung Uber ein bewilligungsfreies
Bauvorhaben (8 62a) hinausgeht, oder bei der BauausfUhrung nicht entsprechende Baustoffe verwendet oder
entsprechende Baustoffe unfachgemald verwendet werden oder Konstruktionen mangelhaft ausgefiihrt werden (§ 127
Abs. 8).

(3) Fur nachtraglich verfasste Berechnungen und die zugehdorigen Detailplane, die dem Baubewilligungsverfahren noch
nicht zu Grunde gelegen waren, gelten die Bestimmungen des § 65 sinngemal3.

(4) Die Verpflichtungen des Bauwerbers und des Eigentimers (aller Miteigentimer) der Liegenschaft bleiben
unberdhrt."

Aus dem eingangs wiedergegebenen Bescheid der Baupolizei ergibt sich, dass bei dem mit Bescheid vom 19. Juli 1996
genehmigten, am 17. Februar 1997 begonnenen Bauvorhaben anldsslich der Ausfihrung (Keller, Erdgeschol3 und
1. Stock waren bereits vollendet, am DachgeschoR wurde gearbeitet) Abweichungen vom Plan festgestellt wurden.
Damit greift aber die Bestimmung des § 125 Abs. 1 lit. a BO, wonach bei der Bauausfuhrung fir die Einhaltung der



Bauplane, die nach dem Gesetz ausgeflihrt werden durfen, der Baufuhrer verantwortlich ist.

Wenn die belangte Behérde meint, die Verantwortlichkeit des Bauwerbers bleibe neben einer Bestellung des
Bauausfuhrenden bestehen, verkennt sie offenbar die Bestimmung des § 125 Abs. 4 BO. Anders als § 135 Abs. 3 BO ist
in 8§ 125 Abs. 4 BO eine kumulative Verantwortlichkeit nicht normiert, was sich schon aus dem Fehlen des Wortes
"neben" ergibt. Vielmehr soll nach dem Willen des Gesetzgebers verwaltungsrechtlich der Behdrde gegenlber jeweils
derjenige verantwortlich sein, der in eigener Verantwortung eine bestimmte Tatigkeit ausubt (vgl. hierzu die bei
Geuder/Hauer, Wiener Bauvorschriften, 3. Auflage, S. 530, abgedruckten Erlduternden Bemerkungen zur
Novelle 1976). Wahrend etwa der Bauwerber flr die Auswahl des Baufuhrers verantwortlich ist (8 124 Abs. 1 BO),
worauf auch 8 125 Abs. 4 BO verweist, ist der dem Gesetz entsprechend bestellte Baufuhrer fir die planwidrige
Ausfuhrung allein verantwortlich (siehe auch das hg. Erkenntnis vom 28. September 1999, ZI. 99/05/0145).

Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Eine allfallige
Organstellung des Beschwerdeflihrers bei der BaufUhrergesellschaft, die durchaus relevant ware (siehe das hg.
Erkenntnis vom 3. September 1999, ZI. 98/05/0139) ist hier nicht aktenkundig. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 9. Oktober 2001
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