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@ Veroffentlicht am 11.04.1997

Spruch
Der Berufung wird gemal3 § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr 51, keine
Folge gegeben und das Ausmal? der verhangten Strafe bestatigt.

Der Berufungswerber hat gemafd 8 64 Abs 1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52, S 2000,-- als
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen § 59 Abs 2
AVG).

Text
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Berufungswerber spruchgemaf? wie folgt bestraft:

Sie haben folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

Zeit: 11.11.1996

Ort: *kk% F***** H************** (BaUSte”e H****** K****)

Tatbeschreibung:

Sie haben als Arbeitgeber entgegen§ 3 AusIBG folgende ausland. Arbeitskrafte als Arbeitnehmer beschaftigt, fur die
weder eine (gultige) Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Anzeigebestatigung (8 3 Abs 5) oder eine
Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt worden ist:

1

K***** W**********' geb *kkkkkkk p0|n Stbg

2)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3

Q¥ Ghikdkdk gah *kkkkxdk poln Sthg

Ubertretungsnorm: § 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm § 3 Abs 1 Auslédnderbeschéftigungsgesetz (AusIBG) in 2 Fallen

Strafnorm: § 28 Abs 1 Z 1 lit a AusIBG in 2 Fallen

Uber Sie wird folgende Geldstrafe verhangt:

1) und 2) je S 5000,-- gem § 20 VStG zusammen S 10000,--

Ersatzfreiheitsstrafe:
1) und 2) je 3 Tage zusammen 6 Tage

(gem. 8 16 VStQG)

Vorgeschriebener Kostenbeitrag: S 1000,--

Rechtsgrundlage

8§ 64 Abs 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991.

Der zu bezahlende Gesamtbetrag betragt S 11000,--

Begrindet wurde diese Entscheidung seitens der Erstbehdrde damit, dal? die im Bescheidspruch angelasteten
Verwaltungsiibertretungen von Beamten der Gendarmerie sowie der Fremdenpolizeibehdrde dienstlich
wahrgenommen und angezeigt worden waren. Der Beschuldigte habe im Zuge seiner Rechtfertigung ausschlief3lich
vorgebracht, daR er nur im Bezug von Notstandshilfe stehe, jedoch den ihm angelasteten Tatbestand nicht in Abrede
gestellt. Da es sich bei der vorliegenden Verwaltungsubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 VStG
handle, weshalb von vorneherein die Vermutung eines Verschuldens des Taters bestehe, ware aufgrund des
Vorbringens des Beschuldigten nicht hervorgekommen, dalR ihm die Einhaltung der angelasteten
Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmdglich gewesen sei. Die Behorde habe deshalb mit
Strafverhangung vorzugehen gehabt, wobei die Strafzumessung unter Bedachtnahme auf die derzeitigen
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Beschuldigten, welcher nach eigenen Angaben eine Notstandshilfe von
taglich S 262,90 beziehe, erfolgt sei und nach Berlcksichtigung des Unrechtsgehaltes der vorliegenden
Verwaltungsiibertretungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, welcher aufgrund der verletzten
gesamtwirtschaftlichen und offentlichen Interessen ein nicht geringflgiger sei, ausnahmsweise in Hinblick auf den
Umstand, dal? der Beschuldigte Notstandshilfebezieher sei, doch die auRerordentliche Strafmilderung des § 20 VStG
gerechtfertigt erscheine, weshalb die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe von S 10000,-- pro unberechtigt
Beschaftigten auf S 5000,-- pro unberechtigt Beschaftigten reduziert werden konnte.

In der Berufung gegen diese Entscheidung fihrt der Rechtsmittelwerber aus, er ersuche ihm die verhangten Strafen
vollkommen nachzusehen, weil er nur Uber ein geringes Einkommen verflige und es ihm nicht méglich sei diesen
hohen Betrag von S 11000,--, auch nicht in Raten, zu bezahlen. Die Behdrde werde ihm aus diesem Grund ja nicht etwa
seinen Fernseher und sein Bett versteigern lassen wollen. Da er bereits die Dolmetschkosten fur die Einvernahme der
Auslander in Hohe von S 1800,-- bezahlt habe, finde er dies als Strafe hoch genug.
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Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat hiezu erwogen:

Da sich die Berufung ihrem Wortlaut nach nur gegen die Héhe der verhangten Strafen richtet, ist das Straferkenntnis in
seinem unbekdmpften, die Schuld betreffenden Teil, bereits in Rechtskraft erwachsen. Die Berufungsbehdérde hatte
aus diesem Grunde nur das AusmaR der verhangten Strafen einer Uberprifung dahingehend zu unterziehen, ob das
Strafausmald den durch 8 19 VStG vorgegebenen Mal3stab entspricht.

Gemal’ § 19 Abs 1 VStGist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. GemaR Abs 2 legcit sind im ordentlichen Verfahren Gberdies die
nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das AusmaR des Verschuldens ist besonders
Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen ebenfalls zu berutcksichtigen.

Der Unrechtsgehalt der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungstbertretung kann auf Basis der mit der Erteilung
einer Beschaftigungsbewilligung fur auslandische Arbeitskrafte in Zusammenhang stehenden arbeitsmarktpolitischen,
gesamtwirtschaftlichen und o6ffentlichen Interessen nicht als gering erachtet werden. So durfen die Behdrden des
Arbeitsmarktservice Beschaftigungsbewilligungen nur dann erteilen, wenn Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
die Beschaftigung von auslandischen Arbeitskraften zulassen und keine inldndischen Arbeitskrafte (Ersatzkrafte) zur
Verfligung stehen. Gesamtwirtschaftliche Interessen stehen der Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen dann
entgegen, wenn durch die damit verbundene Vermehrung des Arbeitskraftepotentiales die Entstehung von
Lohndumping oder Niedriglohnbranchen zu beflrchten ist, oder wenn die Gefahr einer wachstumshemmenden
Behinderung der Umschichtung - im Sinne einer Ho6herqualifizierung - des eigenen inlandischen
Arbeitskraftepotentiales besteht. Wichtige 6ffentliche Interessen werden bei der Beschaftigung von Auslandern ohne
Beschaftigungsbewilligung dadurch  verletzt, dal zwingende Bestimmungen des Arbeitsrechtes, des
Arbeitnehmerschutzes, sowie des Sozial- und Abgabenrechtes umgangen werden.

Die Erstbehdrde hat unter Bertcksichtigung dieses betrachtlichen Unrechtsgehaltes insbesondere im Hinblick darauf,
dal der Berufungswerber derzeit Bezieher von Notstandshilfe ist, in Anwendung der aullerordentlichen
Strafmilderung des 8 20 VStG, die gesetzlich vorgesehene Mindeststrafe um die Halfte herabgesetzt.

Wenn der Berufungswerber nun etwa eine weitere Strafherabsetzung bzw ein Absehen von der Strafe begehrt, ist dem
entgegenzuhalten, dal weder das Verschulden des Berufungswerbers als derart geringfligig anzusehen ist, noch nach
Auffassung der Berufungsbehérde davon gesprochen werden kann, dalR die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgrinde betrachtlich Gberwiegen. Der Berufungswerber hat offenbar, wie von ihm selbst eingestanden,
die auslandischen Arbeitskrafte zur Durchfihrung von Arbeiten, im konkreten Dachverschalungsarbeiten auf seiner
Baustelle, vom sogenannten ?Arbeitersrich? in W*** quf der B****** Sk**** ghgeholt und sie dann gezielt gegen ein
tagliches Entgelt von S 500,-- mit den von ihm aufgetragenen Arbeiten beschaftigt. Dieser offensichtlich vorsatzlichen
Deliktssetzung stehen keinerlei Milderungsgrinde gegenuber, den Berufungswerber kommt selbst der
Milderungsgrund der bisherigen ganzlichen verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht zu, sowie ebenfalls
weder sein Verschulden bei der Deliktssetzung als geringflgig angesehen werden kann, oder die Folgen der
Ubertretung der illegalen Beschaftigung der beiden Auslénder als geringfligig angesehen werden kénnten.
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Der Berufung war damit der Erfolg zu versagen und die spruchgemaRe Entscheidung zu treffen.

Gemal 8 51e Abs 2 VStG konnte die Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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