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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1997

Spruch
Der Berufung wird gemaR 866 Abs4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI Nr51, keine

Folge gegeben. Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wird jedoch insoweit abgeandert, als die Tatzeit auf **,,
Fk Rk RE Kkkk kk kekkk nd kR RREE eingeschrankt wird.

Der Berufungswerber hat gemal §64 Abs1 und 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr52, S 2400,-- als
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens binnen 2 Wochen zu zahlen.

Innerhalb gleicher Frist sind der Strafbetrag und die Kosten des Verfahrens erster Instanz zu bezahlen §59 Abs2 AVG).

Text

Mit der angefochtenen Entscheidung wurde der Berufungswerber spruchgemafl wie folgt bestraft:

"Sie haben als Arbeitgeber entgegen 83 AusIBG folgende ausland. Arbeitskrafte als Arbeitnehmer beschaftigt, fur die
weder eine (gliltige) Beschaftigungsbewilligung (84) erteilt oder eine Arbeitserlaubnis (§14a) oder ein Befreiungsschein
(815) ausgestellt worden ist: H*¥** N***%% gl ** %% **** tschech. Stbg.

Ubertretungsnorm: §28 Abs1Z1 lit a iVm 83 Abs1

Auslénderbeschaftigungsgesetz

Strafnorm: 8§28 Abs1 Z1 lit a AusIBG

Uber Sie wird folgende Geldstrafe verhdngt:S 12000,--

Ersatzfreiheitsstrafe: 4 Tage

(gem. 816 VStG)
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Vorgeschriebener Kostenbeitrag: S 1200,--

Rechtsgrundlage

864 Abs2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991.

Der zu bezahlende Gesamtbetrag betragtS 13200,--."

Begrindend flhrte die Behdrde zu dieser Entscheidung aus, die angelastete Verwaltungsubertretung basiere primar
auf den von der Gendarmerie und der Fremdenpolizeibehdrde durchgefihrten Ermittlungen, wobei die angelastete
Verwaltungsubertretung vom Beschuldigten dem Grunde nach auch eingestanden worden ware. Da es sich bei der
vorliegenden Ubertretung um ein Ungehormsamsdelikt im Sinne des §65 VStG handle, wére von vorne herein die
Vermutung eines Verschuldens des Taters (Beweislastumkehr) anzunehmen. Das dem Beschuldigten im Sinne dieser
Ausfuhrungen die Einhaltung der angelasteten Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmoglich gewesen
sei, ware jedenfalls im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen. Die Behdrde habe aus diesem Grunde mit
Strafverhangung vorzugehen gehabt, wobei unter Berucksichtigung des Unrechtsgehaltes der vorliegenden
Verwaltungsuibertretung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unter Beachtung der arbeitsmarktpolitischen,
gesamtwirtschaftlichen und &ffentlichen Interessen nicht von einer bloR geringflgigen Ubertretung gesprochen
werden kann. Als straferschwerend ware Uberdies die wiederholte Beschaftigung der Auslanderin Uber einen langeren
Zeitraum zu sehen, wahrend das abgelegte Gestandnis als Milderungsgrund berUcksichtigt worden sei. Ebenso habe
die Strafbemessung auf die vom Beschuldigten bekanntgegebenen Einkommens- Vermogens- und

Familienverhaltnisse Ricksicht genommen.

Mittels der innerhalb offener Frist gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung wird dieses aus dem Grunde der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und der Mangelhaftigkeit des Verfahrens zur Ganze angefochten.

Konkret wird vorgebracht, es sei unrichtig, daRR der Berufungswerber die t**** Staatsburgerin H*** N**** in den im
angefochtenen Straferkenntnis angefuhrten Zeitraumen beschaftigt und damit  gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz verstolRen hatte. Zu den im Straferkenntnis angefiihrten Zeitraumen ** **  ** %%
wk gk gFkk ynd *r Rk kR wdre es so gewesen, dald er etwa von ** ** *F** his nach dem ** ** F*rk wegen einer
schweren Grippe bettlagrig gewesen sei und sich wahrend dieses Zeitraumes nicht persdnlich um sein Heurigenlokal in

*hkk prakk Brihk Skkxk ok kimmern habe kénnen. Dies sei damals von seiner standigen Mitarbeiterin Frau

Gr*** Skxd* selpstandig geflhrt worden. [*¥*** [ **** eine gerade zu Besuch bei ihm weilende Bekannte, hatte dabei
ausgeholfen. Bezuglich der angeblich beschaftigten Aushilfskraft H*** N**** ware ihm bekannt, dal diese gemeinsam
mit ihrem Ehemann irgendwohin auf Urlaub oder Verwandtenbesuch fahren wollte, weshalb sie von ihm wegen einer
allfalligen Aushilfstatigkeit gar nicht kontaktiert worden sei. Die gegenteilige Zeugenaussage der N**** abgegeben vor
der Erstbehdrde, sei deshalb objektiv unrichtig. Eine diesbezlgliche eidesstattige Erklarung von [*¥*** | **** |ege er
ebenfalls mit dem Berufungsschriftsatz vor. Diese Zeugin, eine Lehrerin, verbringe seit Jahren ihre Urlaube in p****
und ware auch bereit und in der Lage, einer Zeugenladung zur mindlichen Verhandlung vor der Berufungsbehorde,
soferne diese in den Weihnachts- oder Sommerferien anberaumt werde, Folge zu leisten.

Zum Zeitraum ** ** kk kk ok kk ynd *r ** FFrk gej quszuflhren, dalB nach dem Abklingen seiner schweren Grippe
er wegen dringend nétiger Holzschlagerungsarbeiten in seinem Wald in der Katastralgemeinde D**** bej Y*** an der
Donau sein Heurigenlokal fur etwa eineinhalb Monate schlieBen wollte und hiebei seine beiden standigen
Mitarbeiterinnen, G**#** S**** ynd J**** S**** yon dieser seiner Absicht

informiert hatte. Die beiden Mitarbeiterinnen hatten ihm aber vorgeschlagen, das Lokal wahrend seiner Abwesenheit
alleine weiterzufiihren und an sein Vertrauen appelliert. Beide Mitarbeiterinnen waren selbst daran interessiert
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gewesen, weil fur Gastgewerbepersonal Trinkgeldeinnahmen bekanntlich eine bedeutende Rolle spielten. Er habe
diesen Vorschlag auch angenommen, weshalb auch fir diesen Zeitraum von einer Beschaftigung der H*** N****
keine Rede sein konne und auch kein AnlaB hieftir bestanden hatte. Vom **.**, bis

** ** k*%* habe er dann auch in seinem Wald gemeinsam mit seinem Schwager und seinem Neffen Tag fur Tag von
frih bis spat Holzschlagerungsarbeiten und Holzbringungsarbeiten durchgefihrt. Diese Arbeiten sollten eigentlich
noch langer andauern, jedoch wdre er am ** ** **** yom Fdrster seines in der Nahe von O**** gepachteten
Jagdreviers telefonisch aufgefordert worden, sofort mit der wegen des strengen Winterwetters unaufschiebbaren
Wildfutterung zu beginnen. Aus diesem Grunde hétte er seinen Aufenthalt in Y*** ad Donau abgebrochen und ware
am *x Fx kkEkE gemeinsam mit seinem Mitpachter A**** p**%* in das tschechische Jagdrevier gefahren. Die
Wildfutterung habe sich wegen der hohen Schneelage sehr anstrengend gestaltet und hatte er am **, und ** ** ***%
plotzlich heftige Herzbeschwerden bzw. Schmerzen versplrt, welche ihn einen Herzinfarkt beftrchten lieRen und ware
er am ** ** *%** yon seinem Mitpdchter nach Hause gefahren worden. Am ** ** **%** hapbe er dann einen Arzt
konsultiert, welcher einen Herzinfakrt diagnostizierte und ihn sofort in das Krankenhaus M***** einwies. Dort ware
diese Diagnose bestatigt worden und habe er sich deshalb von **, bis **** *%*** in stationdrer Pflege des
Krankenhauses

M****es befunden. Wahrend der Holzschlagerungsarbeiten in Y*** ad Donau habe er sich um sein Heurigenlokal
nicht kimmern koénnen und hatte auch keinen telefonischen Kontakt mit seinen beiden Mitarbeiterinnen gehabt.
Wahrend seines Aufenthaltes im tschechischen Jagdrevier bzw. auf der Fahrt dorthin und zurlick habe es jedenfalls
keine Kontaktmdglichkeiten gegeben. Er habe deshalb keine Kenntnis davon gehabt, da Frau G**** S**** w3hrend
seiner Abwesenheit wegen ihrer

vorubergehenden Verhinderung H*** N**** um Vertretung gebeten habe und habe davon erst nach dem **.** ***%
erfahren. Allerdings habe nach seiner Information H*** N**** in jenem Zeitraum nur an drei Tagen, namlich am
wH FkkE Kk FkEE ynd ** R FRFF gusgeholfen, ihre darliber hinausgehenden Angaben waren unrichtig.

Zum Zeitraum ** ** ***% gsaj anzumerken, daR noch wahrend seines stationdren Aufenthaltes im Krankenhaus
M#***** ar sich mit seinen beiden standigen Mitarbeiterinnen G**** S**** ynd |**** S**** yereinbart habe, daRl diese
sein Heurigenlokal in P**** wahrend seiner krankheitsbedingten Abwesenheit so wie bisher weiterfiihren. Auch hiebei
sei von H*** N**** nicht die Rede gewesen. In der Zeit vom **. bis ** ****** haphe er sich als Folge seines
Herzinfarktes im Krankenhaus S**** stationdr untersuchen lassen, weil das Krankenhaus M**** nicht die hieflr
bendtigten technischen Gerate besitze. Wie er nachtraglich erfahren habe, hatte G**** S**** ghne ihn vorher zu
fragen, H*** N**** ym Aushilfe fir den

** *x *kx%% arsucht, weil sie irgendwelche privaten Angelegenheiten zu erledigen hatte. Dal} er selbst H*** N*#***
telefonisch darum gebeten und ihr die Arbeit zugeteilt hatte, sei unrichtig. Er habe im Krankenhaus S**** in den
ersten Tagen keine Gelegenheit gehabt, mit H*** N**** zy telefonieren und hatte daftr auch kein Anlal3 bestanden,
weil ihm von der Verhinderung der G**** S**** njchts bekannt gewesen sei. Dartberhinaus habe er auch sein
Telefonverzeichnis nicht bei sich gehabt, weil er nicht mit der Notwendigkeit geschaftlicher Telefongesprache
gerechnet hatte. Im Ubrigen habe er gerade am ** ** **** gndere Sorgen gehabt, weil er sich an jenem Tag einer
Untersuchung zu unterziehen hatte, bei welcher ihm in der Leistengegend eine Sonde Uber die Hauptschlagader in das
Herz eingefiihrt worden sei um nach Verabreichung eines Kontrastmittels bestimmte Untersuchungen durchzufiihren.
Die Vorbereitungen und die Durchfiihrung dieser Untersuchungen hatten einen ganzen Tag in Anspruch genommen
und ware er Uberhaupt nicht telefonisch erreichbar gewesen bzw. hatte er keine Gelegenheit gehabt,
Telefongesprache zu fuhren.

Die am ** ** **¥* yor der Erstbehdrde protokollierte

Zeugenaussage der H*** N**** kdnne er sich nur so erklaren, dal} diese durch ihre Festnahme so eingeschichtert
gewesen sei, daR sie aus Angst alle ihr vorgehaltenen Fakten gestanden habe. Eine ungenaue Ubersetzung kénne
moglicherweise darUberhinaus auch noch zu MiRverstandnissen geflhrt haben. In diesem Zusammenhang wolle er



darauf hinweisen, dal3 er auch, als er sich nach seiner Riickkehr aus dem Krankenhaus S**** peim Gendarmerieposten
p**** (jber die gefihrte Amtshandlung am **.** **** erkundigt habe, in der Art eines Schwerverbrechers behandelt
worden sei. Ware ihm eine solche Behandlung im Ausland zuteil geworden, hatte er wahrscheinlich ebenfalls alles
gestanden und unterschrieben, nur um wenigstens ausreisen zu durfen. Auch bei seiner Vernehmung vor der
Erstbehdrde am ** ** **%* 3|5 er noch Uber keine genauen Informationen verfiigte und nur wullte, dal H*** N****
offenbar am **.** *¥*** ynd anscheinend auch an einigen anderen Tagen in seinem Heurigenlokal ausnahmsweise
tatig war, ware nur sein "vollinhaltliches" Gestandnis protokolliert worden. Seine Erklarung, er hatte wegen seines
Krankenhausaufenthaltes von der aushilfsweisen Beschaftigung gar nichts gewuRt, wére seitens der Erstbehérde nicht
zur Kenntnis genommen worden. AnlaRlich seiner zweiten Vernehmung vor der Erstbehdrde am ** ** **** 3|s er zu
den gegen ihm vom Arbeitsinspektorat erhobenen Vorwirfen Stellung nahm, ware dartberhinaus seine
Verantwortung wie folgt miverstandlich protokolliert worden: "Es ist jedoch richtig, dall ich fir N**** und zwar
betreffend der in der Niederschrift vom ** ** **** gngegebenen Zeitpunkte und zwar **,, **  #% k& &ddkk &k &k fkdk
Fk KR KR ound FEFE AREE Ckk kk dkdkk sowie ¥ kF F*F* noch keine arbeitsmarktrechtliche Genehmigung in Handen
hatte - ich habe mich jedoch darum standig bemuht." Daraus kénnte der Eindruck entstehen, er hatte die illegalen
Beschaftigung der N**** zu den angegebenen Zeitpunkten gestanden. Tataschlich habe er aber nur zugegeben, fur
H**** N**** 7 den angegebenen Zeitpunkten noch Uber keine arbeitsmarktrechtliche Genehmigung verflgt zu
haben. Im (ibrigen héatte er ausdriicklich erkldrt, ohne ndhere Uberprifungen, das heilt die Befragung seiner beiden
Mitarbeiterinnen und Einsicht in allféllige Unterlagen keine Angaben Uber allfallige Beschaftigungszeiten der H***
N**** machen zu kénnen und sei Deshalb Uber sein ausdrickliches Verlangen der Satz protokolliert worden: "Ich
behalte mir jedoch ausdriicklich eine Abanderung vorstehend gemachter Angaben nach einer Uberprifung meiner
Unterlagen zu Hause vor."

Bei seinen Einvernahmen vor der Erstbehdrde ware ihm keine Gelegenheit gegeben worden, sich zusammenhéngend
mit eigenen Worten zu dullern. Er habe nur Fragen zu beantworten gehabt bzw. zu Vorhalten Stellung nehmen
mussen. Dabei ware es aber ausschlieBlich darum gegangen, ob H*** N#**** in seinem P**** Heurigenlokal
beschaftigt gewesen sei, alles andere habe die Erstbehérde nicht interessiert. Die Frage der subjektiven Tatseite ware
von der Behorde erster Instanz - trotz seiner Hinweise auf die lange Ortsabwesenheit, den erlittenen Herzinfarkt und
die Krankenhausaufenthalte - zu Unrecht keinerlei Bedeutung beigemessen worden. Darin erblicke er einen
wesentlichen Verfahrensmangel.

Aus diesen Grunden stelle er jedenfalls den Antrag, eine mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen und die
von ihm genannten Zeugen zu laden und einzuvernehmen, sowie die bezeichnete Krankengeschichte des
Krankenhauses M**** und des Krankenhauses S**** beizuschaffen, woflr er ausdricklich seine Zustimmung unter
Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht erteile. AnschlieBend daran wolle in Stattgabe des erhobenen
Rechtsmittels der bekampfte Bescheid behoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werden.

Der weiteren Verfahrenspartei, dem Arbeitsinspektorat fir den 8 Aufsichtsbezirk wurde zunachst Gelegenheit
gegeben, zu den Ausfihrungen in der Berufung eine Stellungnahme abzugeben, wobei seitens dieser Verfahrenspartei
ausgefuhrt wurde, dald nach vorliegenden Unterlagen der dem Beschuldigten angelastete Tatbestand durch Organe
des Gendarmeriepostens P**** welche unter Zuziehung eines Dolmetsch's die angetroffene tschechische Arbeiterin
niederschriftlich eingenommen hatten, sowie die Aussage des Beschuldigten selbst, die angelastete
Verwaltungstiibertretung als erwiesen angesehen werden musse. Der Beschuldigte bringe in seinem Rechtsmittel zwar
vor, es gehe ausschlieBlich darum, ob die Auslanderin in seinem P**** Heurigenlokal beschaftigt war, wobei alles
andere die Erstbehdrde nicht interessiert habe und insbesondere die Frage der subjektiven Tatseite von der
Erstbehdrde trotz des Hinweises auf die lange Ortsabwesenheit, den Herzinfarkt und die Krankenhausaufenthalte zu
Unrecht keine Bedeutung beigemessen worden sei. Zu diesem Vorbringen vertrete das Arbeitsinspektorat aber die
Auffassung, dal? die Erstbehdrde sehr wohl nach objektiven Richtlinien zu entscheiden habe und nicht wie dies der
Beschuldigte unter Hinweis auf seine Krankheit tue, nach subjektiven Kriterien.



Die Berufungsbehdrde hat in gegenstandlicher Angelegenheit eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefinhrt,
zu welcher die vom Berufungswerber genannten Zeugen geladen wurden, verlesen wurde hiebei ein Schreiben des
staatlichen Schulamtes flr die kreisfreie Stadt C***, mit welchem der Zeugin L**** keine Dienstfreistellung gewahrt
wurde. Ebenso verlesen wurden die Zeugenladungen betreffend G**** und V**** S**** we|che von der Post mit dem
Vermerk "Empfanger unbekannt" zurtckgestellt wurden. Weiters verlesen wurde die Urkundenvorlage des
Berufungswerbers vom ** ** **** (Krankengeschichten betreffend seinem Krankenhausaufenthalt in M**** und

S****) sowie ebenfalls die erstinstanzliche Verfahrensakte und die eidesstattige Erklarung der Frau [¥*** [ **#*%*,

Der Vertreter des Berufungswerbers brachte eingangs noch vor, dafl3 dessen Gattin in unregelmafiigen Abstanden aber
oft mehrmals wochentlich im Heuringlokal des Berufungswerbers anrufe und immer dann, wenn sie glaube, eine ihr
unbekannte Stimme zu héren, vermutlich anonyme Anzeigen auf der Bezirkshauptmannschaft M**** bzw. auf dem

Gendarmerieposten P**** t3tige.

AnlaBlich derartiger Anrufe habe sie auch schon Angestellte des Berufungswerbers beschimpft und ware deshalb eine

Verurteilung durch das Bezirksgericht P**** erfolgt.

Der einvernommene Zeuge P*** gab an, es sei richtig, dald er mit dem Berufungswerber in ein Jagdrevier in der Nahe
von O**** gefaghren sei, welches er gemeinsam mit diesem gepachtet habe. Ob es sich hiebei um den **. oder den
** &% #¥+k gehandelt habe, konne er allerdings naturgemal jetzt nicht mehr sagen. Es sei jedenfalls so gewesen, dal3
er gemeinsam mit dem Berufungswerber nach dem ersten Tag wieder zurlickgefahren sei, also nur einmal tGbernachtet
habe, wobei die Ruckfahrt aufgrund der Beschwerden des Berufungswerbers vorzeitig erfolgte. Die Fahrt sei ebenfalls
mit dem PKW des Berufungswerbers durchgefihrt worden, wobei es gewdhnlich schon so sei, daR sie etwa drei Tage
im erwahnten Jagdrevier blieben. Die Anreise in das Jagdrevier sei zwecks Wildfutterung erfolgt, wobei er heute nicht
mehr wisse, ob die Anreise am **.**_ einen Sonntag oder erst am ** **** 3lso am Montag durchgefihrt wurde. Auch
habe er zum damaligen Zeitpunkt nicht beurteilen kénnen, welcher Art die Beschwerden des Berufungswerbers
waren, erst beim anschlieBenden Besuch im Krankenhaus M**** habe er erfahren, dal3 der Berufungswerber einen
Herzinfarkt erlitten habe.

Die Zeugin S***** gab an, es sei richtig, dafd sie im Zeitraum etwa von Janner bis Marz 19** das Lokal, einen
Heurigenbetrieb, des Herrn D**** faktisch alleine gefUhrt habe. Sie habe hiebei auch die erwdhnte Auslanderin H***
N**** jn B**** gngerufen, damit sie komme um auszuhelfen. Allerdings habe die N**** erinnerlich nur am **. und
** **_im Lokal gearbeitet, an den Tagen vorher habe sie sicherlich nicht im Lokal gearbeitet. Es kénnte sein, dal3 sie an
diesen Tagen auf Besuch war. Im Februar ware die Auslanderin sicher auch nicht im Lokal gewesen, zwar habe sie am
** ** die H*¥** N**** angerufen, damit diese aushelfe. Ob die N**** (iber eine entsprechende Berechtigung verflgte,
sei ihr nicht bekannt gewesen. Sie habe der H*** N**** jedenfalls fir die jeweiligen Tatigkeiten nichts bezahlt. Sie
wisse auch nicht mehr, ob sie ihr am **. oder **.** **** etwas flr die Arbeiten bezahlt habe. Ob N**** yvon Herrn
D**** gse|bst bezahlt wurde, wisse sie nicht. Im Zeitraum **. und **** habe Frau N**** Aushilfsarbeiten
durchgefiihrt, also keine Kellnerarbeiten, denn diese habe sie selbst erledigt.

Auf Befragen des Vertreters des Berufungswerbers gab die Zeugin an, beim **. Und ** ** **** habe es sich um ein
Wochenende gehandelt. AuBer den erwdhnten Tagen, also den **. und den ****_ bzw. auch den ** ** **** hape
Frau N**** im Betrieb des Herrn D**** jhres Wissens nach nicht gearbeitet. Sie wisse noch, dal} Herr D**** von
Weihnachten bis Uber Silvester 19**/** sehr krank und bettlagrig gewesen sei, Uber diesen Zeitraum habe Frau [****
L**** im Lokal ausgeholfen. Frau N**** ware in diesem Zeitraum nicht im Lokal anwesend gewesen, ihre Wissens
auch nicht auf Besuch. Auch im Janner ware ihr Chef, der Berufungswerber, sehr wenig im Lokal gewesen und habe
hiebei nur fallweise Kontrollen vorgenommen.

Uber Befragen durch den Vertreter der weiteren Verfahrenspartei, des Arbeitsinspektorates fiir den 8 Aufsichtsbezirk
gab die Zeugin an, Frau H*** N**** sej von ihr nur am ** ** **** gngerufen worden, damit sie aushelfen komme. Am



*% und ** ** **¥%* hape sie die N**** doch nicht angerufen. Diese wdre aber trotzdem im Lokal gewesen; am **. und
** ** wadre sie selbst im Lokal nur auf Besuch gewesen, also um Kaffee zu trinken und habe H*** N**** an diesen
Tagen gearbeitet.

Auf erganzende Befragung des Vertreters des Berufungswerbers gab die Zeugin an, H*** N**** habe zwar am **. und
** ** gearbeitet, wer sie angerufen habe, damit sie arbeiten komme, kdnne sie allerdings nicht sagen. Sie selbst habe
N**** nicht angerufen. Ob an diesen Tagen auch Irina S**** im Betrieb war, wisse sie jetzt nicht mehr.

Der Vertreter des Berufungswerbers erklarte sich bezlglich der weiteren geladenen Zeugen S****, ebenfalls eine
Bedienstete im Heurigenlokal des Berufungswerbers, damit einverstanden, dal auf diese Zeugeneinvernahme
verzichtet wird.

Der Berufungswerber selbst gab in der Sache befragt an, er sei im Zeitraum von etwa vor Weihnachten 19** bis tber
Neujahr 19** bettlagrig gewesen und habe sich deshalb nicht um seinen Betrieb kimmern kdnnen. Es sei ihm auch
nicht moglich gewesen in diesem Zeitraum in sein Lokal zu kommen. Es habe aber in den Weihnachtsferien Frau
L**** welche immer in den Ferien nach P**** komme, um dort Urlaub zu machen, im Lokal ausgeholfen. Ob Frau
N**** 7y diesem Zeitpunkt im Lokal war, wisse er aufgrund seiner Bettlagrigkeit eben nicht. So glaublich etwa im
Janner 19** werde er im Lokal gesagt haben, dal} er fur N**** die Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung
beantragt habe und ihm die Gewahrung derselben auch versprochen worden sei. Seines Wissens nach habe sich diese
Beschaftigungsbewilligung auch bereits am** ** **¥** im Postfach des Betriebes befunden, ware aber nocht nicht
abgeholt gewesen. Es habe also niemand gewul3t, dal3 es diese Bewilligung schon gibt. Auch fur den Zeitraum **. und

*k gk k¥kk habe er N**** nicht

angerufen. Er habe sich zu diesem Zeitpunkt, wie bereits in der Berufung erwahnt, bei Holzschlagerungsarbeiten
befunden. Warum N**** damals in seinem Lokal war, also warum sie gekommen sei, kdnne er ebenfalls nicht sagen.

Es kdnne sein, dafd

vielleicht anlaRlich eines Gespraches mit Frau S**** sich dies ergeben habe. N**** sej jedenfalls haufig auf Besuch ins
Lokal gekommen, dies immer dann, wenn sie Einkdufe tatigte, wobei sie sich immer erkundigte, ob er fur sie die
Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung beantragt habe und ob es diese Bewilligung schon gabe. Nach Einsicht in
seinen Kalender gab der Berufungswerber noch an, er sei am **.**** zy seiner Schwester bzw. seinem Schwager nach
pP**** an der E**** gefahren, wobei er sich dort bis etwa **.**** gufgehalten habe. Nach seiner Ruckkehr sei ihm
vermutlich von einer der Kellnerinnen im Lokal gesagt worden, er solle sofort in sein Jagdrevier bei O**** zwecks
Wildfutterung fahren, weshalb die Abfahrt dorthin auch gleich am nachsten Tage, den **.** **** erfolgt sei. Zum
Zeitpunkt der durchgefiihrten Kontrolle, den ** ** **** habe er sich jedenfalls im Krankenhaus S**** pefunden.

Auf Befragen durch seinen Vertreter gab der Berufungswerber an, er hatte das Lokal Uber den Zeitraum seiner
Erkrankung deshalb nicht zugesperrt, weil dieser Heurigenbetrieb einerseits seine Existenzgrundlage darstelle und
andererseits auch die Kellnerinnen eine Arbeit haben sollten, weshalb das Lokal auch auf Wunsch seiner Kellnerinnen
offen blieb. Die Holzschlagerungsarbeiten in P**** h3tten deshalb so dringend durchgefihrt werden mussen, weil er
zum damaligen Zeitpunkt dringend Geld bendtigte und daher auf den Erl6s aus dem Holzverkauf angewiesen war.
Auch das Jagdrevier in O**** sej u. a. fir den Betrieb wichtig, weil er an Jagdgaste Wein verkaufe, bzw. er
Heurigengaste in das Jagdrevier einlade und diese deshalb auch sein Heurigenlokal 6fters besuchen, bzw. sich dies
befruchtend fir den Heurigenbetrieb auswirke.

Seitens des Berufungswerbers wurde noch eine Ausfertigung der Beschaftigungsbewilligung fir Frau N**** erteilt
allerdings erst fur den Zeitraum von ****, bis ** ** **¥* yorgelegt. Wobei die Beantragung dieser Bewilligung am
** *x k% erfolgte. Bei dieser Bewilligung handelt es sich um jene, welche der Berufungswerber angesprochen hat,



allerdings mit einem unrichtigen Ausfertigungsdatum.

Nach dem Schlul} des Beweisverfahrens verwies der Vertreter des Berufungswerbers noch auf die offenen
Beweisantrage, also die Einvernahme der beiden Zeugen Vinzenz und G**** S**** ynter der nunmehr berichtigten
Anschrift, sowie die Einvernahme der Frau [*¥*** |**** dies jeweils zum Beweis der Ortsabwesenheit und der
Erkrankung des Berufungswerbers.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates fur den 8 Aufsichtsbezirk wies darauf hin, dal3 der Berufungswerber auch
wahrend seiner Abwesenheit fir den Betrieb verantwortlich sei und eben entsprechend Vorsorge hatte treffen
mussen, dal? keine VerstdRRe gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz gesetzt werden.

Der Vertreter des Berufungswerbers wies nochmals darauf hin, dal3 vorliegendenfalls die subjektive Tatseite nicht
gegeben sei, dies einerseits aufgrund der erwiesenen Ortsabwesenheit des Berufungswerbers, sowie andererseits
auch wegen der durchgefuhrten Operationen und des damit verbundenen Krankenhausaufenthaltes.

Der Unabhéngige Verwaltungssenat im Land NO hat hiezu erwogen:

GemalR § 3 Abs1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschéftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsgewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Gemal? § 28 Abs1 Zif1 lita AusIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde zu
bestrafen, wer entgegen dem 83 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (84)
erteilt, noch eine Arbeitserlaubnis (814a) oder ein Befreiungsschein (815) ausgestellt wurde, bei unberechtigter
Beschaftigung von hdchstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschéftigten Auslander mit Geldstrafe von S
10000,-- bis zu S 60000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20000,-- bis zu S 120000,--.

Der Berufungswerber bestreitet zunachst, dal3 die genannte Auslanderin an allen im Spruch des Straferkenntnisses
genannten Tagen bei ihm im Heurigenlokal ausgeholfen habe, wobei er darauf hinweist, dal? seiner Information nach
die Genannte nur am ** **_** ** ynd ** ** ausgeholfen habe. Die Berufungsbehdrde geht davon aus, daf3 aufgrund
der eidesstattigen Erklarung, abgegeben von [**** | **** dje Beschdftigung der Auslanderin in den im Straferkenntnis
angefUhrten Tagen, **., ** und **.#** **** gowije ** ** **** nicht mit der fUr ein strafbaren notwendigen Sicherheit
erwiesen werden kann. Dies auch aufgrund der Aussage der ansonsten zwar weniger glaubwirdigen Zeugin S*#****,
welche angab Uber die Weihnachtsfeiertage, also den betreffenden Zeitraum hatte die Besucherin L**** gqusgeholfen
und ware die tschechische Staatsangehdrige N**** wenn sie im Lokal war nur auf Besuch gewesen. Die Beschaftigung
an den Ubrigen im Straferkenntnis genannten Tagen, also den **,, ** #¥ ynd ** ** **%* gsowje den ** **** ynd
w4 Fx *x%%  halt die Berufungsbehorde allerdings in Zusammenhang mit den urspringlichen Angaben der
einvernommenen Auslénderin und den Ergebnis der miindlichen Berufungsverhandlung als erwiesen. So hat bspw. die
Zeugin S**** nicht in Abrede gestellt, dal} die Auslanderin zumindest am **. und ** ** **** gsowje am ** ** **** jm
Betrieb des Berufungswerbers gearbeitet hat; wahrend der Berufungswerber selbst nicht ausschlie3t, daR die
Auslénderin auch am ** #***% ynd ** ** **** haj ihm im Heurigenlokal ausgeholfen hat. Aufgrund dieser im grofl3en
und Ganzen Ubereinstimmenden Angaben des Berufungswerbers, der als Zeugin einvernommenen Kellnerin, mit den
urspringlich nach der Tatbetretung niederschriftlich gemachten Angaben der Auslénderin geht die Berufungsbehérde
eben davon aus, dall diese am **, **  *% ynd ** ** *¥%** gowije ** F* kxdkk ynd F* F* kA% im Heurigenlokal des
Berufungswerbers diverse Arbeiten durchgefiihrt hat, weshalb auch die Tatzeit im Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses auf diese Zeitrdume einzuschranken war.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/3

Die aufgrund der objektivierten Beschaftigung der Auslanderin im Heurigenlokal des Berufungswerbers diesem
angelastete Ubertretung nach §28 Abs1 Zif1 lit a AusIBG stellt ein sogenanntes "Ungehorsamsdelikt" dar, bei welchem
der Beschuldigte nach dem zweiten Satz des 85 Abs1 VStG glaubhaft zu machen hat, dal3 ihm die Einhaltung der
Verfahrensvorschriften ohne sein Verschulden unmaoglich gewesen ist. Der Berufungswerber hatte initiativ darzulegen,
was fur seine Entlastung spricht, insbesondere, ob er solche MaBnahmen getroffen hat, die unter vorhersehbaren
Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lieBen.

Die dem Beschuldigten nach85 Abs1 VStG obliegende Verpflichtung zur Glaubhaftmachung kann jedenfalls nicht
alleine dadurch erbracht werden, daRR er vorbringt, er sei wahrend des gesamten Zeitraumes, in welchem die
Ubertretungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz gesetzt wurden, wegen Holzschldgerungsarbeiten,
dringender Wildfutterung bzw. Krankenhausaufenthalt nicht in seinem Betrieb gewesen, weshalb er weder Anweisung
gegeben hatte, die Auslanderin zu beschaftigen, noch von der Beschaftigung derselben in seinem Heurigenlokal
gewult habe. Das Verhalten des Berufungswerbers, der Abwesenheit von seinem Betrieb und der WeiterfUhrung
desselben durch die beiden bei ihm beschaftigten Auslanderinnen, offenbar ohne entsprechende Anweisung,
Uberwachung und Kontrolle, stellt nach Auffassung der Berufungsbehérde eine grobfahrlissige Vorgangsweise dar,
zumal hier die erforderliche Sorgfalt in ungewdhnlicher und darum auffallender Weise vernachlassigt wurde. Die
Uberlegung ist einfach naheliegend, daR die beiden im Lokal beschiftigten Auslédnderinnen, bei besserem
Geschéftsgang oder - wie die einvernommene Ausldnderin angab, bei eigener Abwesenheit vom Lokal - einfach die
ihnen bekannte N**** in der Nahe der Grenze, also nicht weit vom Lokal des Berufungswerbers entfernt wohnende
Auslanderin anrufen, damit das Lokal ordnungsgemall geflhrt werden kann. Indem er sich um diese Belange
Uberhaupt nicht gekimmert hat, hat der Berufungswerber die objektiv gebotene und ihm subjektiv auch mdogliche
Sorgfalt auBer acht gelassen, welche er nach den Verhaltnissen des Einzelfalles aufzuwenden gehabt hatte und welche
ihm auch zumutbar gewesen wadre. Die durchaus glaubhafte Ortsabwesenheit des Berufungswerbers, aufgrund
welcher die Einvernahme der weiteren vom Berufungswerber genannten Zeugen fir dessen Ortsabwesenheit
unterbleiben konnte, war deshalb nicht als taugliches Vorbringen dahingehend zu sehen, einen Entlastungsbeweis fur
mangelndes Verschulden der angelasteten Verwaltungslbertretung abzuleiten.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist stets das AusmalR der mit der Tat verbundenen Schadigung oder
Geféahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im ordentlichen Verfahren sind nach 819 Abs2 VStG Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 832 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- Vermdgens- und Familienverhdltnisse des Beschuldigten sind bei der

Bemessung von Geldstrafe zu berUcksichtigen.

Schutzzweck der Ubertretenen Bestimmung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ist jedenfalls, auslandische
Arbeitskrafte in gesetzlich geordneter Weise in den inlandischen Arbeitsmarkt zu integrieren, wobei sowohl die
Schutzinteressen der inlandischen Arbeitnehmer einerseits als auch jene der Ausléander zu beachten sind. Es soll also
bei einer Beschaftigung Auslandern der gleiche arbeits- und sozialrechtliche Schutz wie Inldndern gewdahrt werden,
wobei dieser Schutzzweck vom Berufungswerber massiv verletzt wurde, indem der Berufungswerber eben weder
Steuern und Abgaben bezuglich der beschaftigten Auslédnderin entrichtet hat, sowie die Auslanderin offenbar auch
nicht entsprechend den geltenden inldndischen Bestimmungen entlohnt wurde. Ausgehend vom ersten Strafsatz des
828 Abs1 Zif1 AusIBG (S 10000,-- bis zu S 60000,--) hat die Erstbehdrde Uber den Berufungswerber eine Geldstrafe in
der Hohe von S 12000,-- verhangt, wobei aufgrund des Unrechtsgehaltes und des Umstandes, dal’ die Auslanderin ja
nicht einmalig, sondern doch Uber mehrere Tage, offenbar immer bei Bedarf, beschaftigt wurde, sowie der
grobfahrldssigen Deliktssetzung durch den Berufungswerber, sowie des nicht Vorliegens von irgendwelchen
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Milderungsgrinden, in Anbetracht der vom Berufungswerber der Erstbehdrde bekanntgegebenen persdnlichen
Verhdltnissen, eine etwaige Verschlechterung derselben wurde im Berufungsverfahren nicht behauptet, keine
Herabsetzung der von der Erstbehérde in Héhe von S 12000,-- verhangten Geldstrafe méglich war.

Es war deshalb spruchgemaR zu entscheiden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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