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@ Veroffentlicht am 05.06.1997

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat flr die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Klaus Stihlinger Uber die
Berufung des Herrn Karl F, wh. in F, vertreten durch Herrn Johann K, Unternehmensberater, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Furstenfeld vom 11.3.1997, GZ.: 15.1 1996/3253, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal § 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Auf Grundlage des der gemalR8 51 Abs 1 VStG sachlich und ortlich zustandigen Berufungsbehotrde vorliegenden
Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in Verbindung mit durch die Berufungsbehoérde
erganzend durchgefiihrten Erhebungen ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit dem im Spruch dieses Bescheides naher bezeichneten Straferkenntnis vom 11.3.1997 war Utber Herrn Karl F als
handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der F Hendl Grill GesmbH mit dem Sitz in F, auf Rechtsgrundlage des § 366 Abs 1 Z
1 GewO 1994 eine Geldstrafe von S 5.000,--, im Uneinbringlichkeitsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen,
verhangt worden, da er dafiir verantwortlich ware, dal am 12.7. und 13.7.1996 auf dem Parkplatz vor dem Kaufhaus
"H" in P, Hauptplatz 5, Bezirk H, Grillhendl verkauft und somit ein Gastgewerbe ohne die erforderliche
Gewerbeberechtigung ausgelbt worden ware. Diesem Straferkenntnis vorangegangen war zunachst ein Ansuchen
einer Firma G GesmbH in Furstenfeld "um Erteilung einer Standortverlegung fir unser freies Gastgewerbe
(Wurstelstand) vom Standort F, Hauptplatz, an den Standort Parkplatz Firma H in P, von

12.7. und 13.7.1996 von 08.30 Uhr bis 18.30 Uhr zum Zweck des Verkaufs von GrillhendIn". Dieser Antrag war mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 17.7.1996, GZ.. 4.0-4/96- 105, mit der Begrindung
zuruckgewiesen worden, dem Ansuchen sei der Bestand einer Gewerbeberechtigung der G GesmbH nicht
angeschlossen gewesen, wohl jedoch die Kopie eines Gewerbescheines der Bezirkshauptmannschaft Flurstenfeld vom
25.4.1994, GZ.: 4.0 F 203-93/4, wonach Herr Karl F am Standort F, Hauptplatz, Inhaber des freien Gewerbes gemal §
149 Z 7 GewO (1973) ware; mit diesem Ansuchen hatte offensichtlich um Erteilung einer Sonderbewilligung flr die
Ausubung eines Gastgewerbes aulRerhalb der genehmigten Betriebsraume und Betriebsflachen angesucht werden
sollen, wobei als Zweck der Verkauf von Grillhendln angegeben worden ware. In rechtlicher Hinsicht wurde dieser
Bescheid damit begriindet, eine Sonderbewilligung nach 8 148 Abs 3 GewO (gemeint: eine Bewilligung zur Ausibung
des Gastgewerbes aulBerhalb der Betriebsraume und allfélligen sonstigen Betriebsflachen des Standortes gemal3 8 148
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Abs 3 GewO 1994) kdnnte nur Inhabern einer Gastgewerbeberechtigung erteilt werden, nicht jedoch dem Inhaber des
freien Gewerbes nach § 143 Z 7 GewO (1973), da dieses Gewerbe kein Gastgewerbe ware; aus diesen Griinden kdnnte
daher das Ansuchen der G GesmbH nicht bertcksichtigt werden.

Weitere Erhebungen der Bezirkshauptmannschaft Flrstenfeld haben ergeben, dall zum Tatzeitpunkt (12.7. und
13.7.1996) GrillhendIn von der Firma F am genannten Standort verkauft worden waren, dies geht auch aus einem
diesbezuglichen Bericht des Gendarmeriepostens Fr vom 27.9.1996 hervor.

Gegen das Straferkenntnis vom 11.3.1997 hat Karl F fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung eingebracht und dieses
im wesentlichen damit begriindet, aus dem von der Erstinstanz geflihrten Verfahren ergabe sich nicht eindeutig, ob
der Verkauf von GrillhendIn durch die Firma F Hendl G GesmbH oder eine andere "Firma F" durchgefihrt worden
ware, sinngemal wird in der Berufung bestritten, die Firma F Hendl G GesmbH

weshalb die Stattgebung der Berufung beantragt wirde. Die Berufungsbehorde ist bei ihrer Entscheidung von
folgenden Uberlegungen ausgegangen:

GemalR8 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern. GemaR &8 51 Abs 1 VStG steht im Verwaltungsstrafverfahren den Parteien
das Recht der Berufung an den Unabhdngigen Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat; somit ergibt sich die Zustandigkeit des Unabhéangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung. Gemal3 § 51e Abs 1 VStGist, wenn die Berufung nicht
zurlickzuweisen oder nicht bereits aus der Aktenlage ersichtlich ist, daR der angefochtene Bescheid aufzuheben ist,
eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung anzuberaumen, zu welcher die Parteien und eventuell Sachverstandige und
Zeugen zu laden sind; dies ist im konkreten Fall auf Grund folgender Uberlegungen nicht erforderlich:

Gemald § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und
die Einstellung zu verfliigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen
hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en. GemaR § 45 Abs 2 AVG hat die Behorde
unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Weiters sind gemaR § 25 Abs 2 VStG die der Entlastung des
Beschuldigten dienlichen Umstande in gleicher Weise zu berucksichtigen wie die belastenden.

Der im§ 45 Abs 2 AVG genannte Grundsatz der freien Beweiswlrdigung ist in Zusammenhalt mit den bereits
erwahnten Grundsatzen der Unmittelbarkeit des Verfahrens und der materiellen Wahrheitsforschung zu sehen.
Voraussetzung flr eine gesetzmafRlige Beweiswirdigung ist ein ausreichend durchgefihrtes Ermittlungsverfahren, in
welchem die Parteien ihre Rechte geltend machen kdnnen. Diese Verpflichtung der Verwaltungsstrafbehérde, den
Sachverhalt von sich aus festzustellen, begriindet als Folgewirkung die Tatsache, dal ein verwaltungsstrafrechtlicher
Schuldspruch nur dann erfolgen kann, wenn der in Frage stehende Sachverhalt als absolut sicher festzustellen ist.
Voraussetzung dafur wiederum ist eine entsprechende Beweissicherung bzw. die Moglichkeit, eine solche
durchzufihren.

Gemald § 366 Abs 1 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu bestrafen
ist, wer (Z 1) ein Gewerbe auslbt, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung erlangt zu haben. Gemal3 § 368 Z 1
1.10 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S 15.000,-- zu bestrafen ist, wer
die Anzeige gemaR § 46 Abs 3 Uber die Ausliibung eines Gewerbes in einer weiteren Betriebsstatte nicht erstattet hat.

Wie sich aus dem bereits erwahnten Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 17.7.1996 ergibt, ist der
nunmehrige Berufungswerber Karl F auf Grund des Gewerbescheines der Bezirkshauptmannschaft Flrstenfeld vom
25.4.1994 zur Austbung des freien Gewerbes gemaR § 149 Z 7 GewO 1973 am Standort Firstenfeld, Hauptplatz,
berechtigt. Diese Gewerbeberechtigung entspricht jener des § 143 Z 7 GewO 1994 zur Verabreichung von gebratenem
oder gegrilltem Fleisch etc., wobei dieses Gewerbe nicht als "Gastgewerbe" im Sinne des§ 124 Z 9 GewO 1994 zu
qualifizieren ist.

Aus dem Ansuchen vom 12.7.1996 in Verbindung mit der Erganzung vom 16.7.1996, der die Kopie dieses
Gewerbescheines des Herrn Karl F vom 25.4.1994 angeschlossen gewesen war, ergibt sich in Verbindung mit dem


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/143
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51e
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/149
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/143
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/124

Gendarmeriebericht vom 27.9.1996 nur, dal3 eine "Firma F" aus Furstenfeld zum Tatzeitpunkt in P GrillhendIn verkauft
haben soll. Konkrete Erhebungen dahingehend, es handelte sich hiebei nicht um die Firma des Gewerbeinhabers Karl
F, sondern um die F Hendl G GesmbH, kdnnen dem Verfahrensakt der Erstinstanz in nachvollziehbarer Weise nicht
entnommen werden. Nach Ansicht der Berufungsbehdrde ergibt dies, dal Herr Karl F, der nunmehrige
Berufungswerber, als Inhaber der bereits erwdhnten Gewerbeberechtigung vom 25.4.1994 in sachverhaltsmaRiger
Hinsicht den Verkauf von GrillhendIn zum genannten Zeitpunkt in Pinggau zu verantworten hatte.

Die rechtliche Beurteilung dieses Sachverhaltes ergibt jedoch, daR er als Antragsteller bzw. das antragstellende
Unternehmen im Juli 1996 von seiten der zustdndigen Gewerbebehdrde (Bezirkshauptmannschaft Hartberg) nicht in
einer Uber den Inhalt des Zurlckweisungsbescheides vom 17.7.1996 hinausgehenden Art aufgefordert worden ist, den
Inhalt des Ansuchens vom 12.7.1996 zu prazisieren bzw. bekanntzugeben, wer tatsachlich die Austbung gewerblicher
Tatigkeiten beabsichtige. Es wurde kein Ermittlungsverfahren dahingehend gefiihrt, ob eventuell mit dem am
16.7.1996 erganzten Antrag vom 12.7.1996 die Anzeige Uber die Errichtung einer weiteren Betriebsstatte gemall § 46
GewO 1994 beabsichtigt gewesen ware, wobei in diesem Zusammenhang die Bestimmungen des § 48 Abs 1 leg. cit. zu
beachten gewesen waren. Grundsatzlich ist gemalR § 46 Abs 1 GewO 1994 die Gewerbeauslbung auBerhalb des
Standortes der Gewerbeberechtigung oder einer weiteren Betriebsstatte, auch wenn sie nur kurzfristig oder
vorubergehend ist, unzulassig. Im konkreten Fall hat Herr Karl F als Gewerbeinhaber zum genannten Zeitpunkt in P
sein am Standort F, Hauptplatz, bestehendes Gewerbe gemal3 § 149 Z 7 GewO 1973 ausgelibt, ohne diesbezlglich
berechtigt gewesen zu sein und somit dieses Gewerbe auerhalb des Standortes, ohne eine weitere Betriebsstatte
begriindet zu haben, ausgelbt. Keinesfalls jedoch hat er dadurch die Verwaltungsibertretung des § 366 Abs 1 Z 1
GewO 1994 der unbefugten Gewerbeausibung zu verantworten, da dies das Fehlen jeglicher Befugnis zur
GewerbeauslUbung voraussetzt und nicht durch die bloBe Nichtbeachtung der Vorschriften Uber die
Zweigniederlassung und deren Betrieb an einem anderen Standort bzw. die Auslbung gewerblicher Tatigkeiten
auBerhalb des Standortes der Gewerbeberechtigung erfullt werden kann (vgl. VwGH 19.9.1990, 89/03/0168).

Sache

Inhalt des Spruches der Erstinstanz gebildet hat (VwWGH 18.11.1991,90/12/0122). Daraus ergibt sich, daR die
Berufungsbehorde auch in Vollziehung der Bestimmungen des § 66 Abs 4 AVG nicht zur Auswechslung der von der
Erstinstanz als erwiesen angenommenen Tat berechtigt sein kann (VwGH 15.3.1979, 3055/78); da der Berufungswerber
somit jene Verwaltungsubertretung, die ihm im angefochtenen Straferkenntnis zur Last gelegt worden ist, nicht zu
verantworten hat, eine Anderung des Spruches der Erstinstanz durch die Berufungsbehérde im dargestellten Sinn
einer anderen rechtlichen Qualifizierung des Sachverhaltes durch Auswechslung des Tatbestandes jedoch nicht
moglich ist, war im Sinne der angefihrten gesetzlichen Bestimmungen spruchgemald zu entscheiden.

Schlagworte
unbefugte Gewerbeaustbung weitere Betriebsstatte Tatbestandsmerkmal Beweiswirdigung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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