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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Christian Erkinger Uber die
Berufung des Herrn Joachim S, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert G, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 20.6.1996, GZ.: 15.1 1995/3048, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird der Berufung Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis
behoben und das Verfahren gemal3 & 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.

Text

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Christian Erkinger Uber die
Berufung des Herrn Joachim S, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Herbert G, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 20.6.1996, GZ.: 15.1 1995/608, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen. Die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe
wird gemal & 366 Abs 1 GewO iVm. § 16 VStG mit einem Tag festgesetzt.

Begrindung

Mit den in den Spriichen | und Il angefihrten Straferkenntnissen wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe
in der Zeit von Janner 1995 bis 2. Juni 1995 bzw. hinsichtlich des zweitgenannten Straferkenntnisses seit dem Janner
1995 zumindest jedoch vom 3. Juni 1995 bis 29. August 1995 als Kommanditist der S KEG, etabliert in D, und somit als
im Sinne des 8 9 VStG 1991 zur Vertretung nach aufBen berufene Person der angefiihrten KEG das Gastgewerbe in der
Betriebsart "Cafe-Pub" in den angefUhrten Tatzeitrdumen standig gedffnet und eine genehmigungspflichtige
Betriebsanlage betrieben, obwohl fur diese gastgewerbliche Betriebsanlage keine gewerbebehdrdliche Genehmigung
vorliege und dadurch die Schutzinteressen (insbesondere Schutz vor Gefahrdung durch unzumutbare Belastigung) des
8 74 GewO 1994 verletzt. Die angrenzenden Nachbarn flhlten sich durch dieses Gastgewerbe und den dadurch
entstandenen Larm beldstigt. Auch waren vom Gendarmerieposten Deutschlandsberg Erhebungen durchgefuhrt
worden und habe dabei in Erfahrung gebracht werden kénnen, dal3 das "Cafe-Pub P" in D, betrieben werde bzw.
standig gedffnet sei. Wegen dieser Ubertretungen wurden Gber den Berufungswerber jeweils Geldstrafen mit einer
Strafhéhe von S 3.000,-- bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe mit einer Dauer von 3 bzw. 4 Tagen zu den jeweils genannten
Delikten verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Berufungswerber rechtzeitig Berufung erhoben und darin im wesentlichen die
ihm zur Last gelegte Ubertretung bestritten. Wie auch bereits im erstinstanzlichen Verfahren angefiihrt, vertrete er die
Ansicht, daRR eine Genehmigungspflicht fur die betreffende Lokalitat nicht gegeben sei. Trotzdem habe er um
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Genehmigung beantragt und hatte das gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigungsverfahren ergeben, dal3
keinerlei unzumutbare Larmbelastigung von seinem Lokal ausgehe. Es sei auch bereits eine Genehmigung erteilt
worden, doch habe der Berufungswerber gegen eine darin vorgeschriebene Auflage hinsichtlich der Sperrstunde von
23.00 Uhr Berufung erhoben. Im Ubrigen sei auch das angefochtene Straferkenntnis insoferne mit einem
Verfahrensmangel behaftet, zumal gegen den Berufungswerber bereits ein Straferkenntnis ergangen sei, weshalb die
Behorde dem Beschuldigten nicht nochmals eine Verwaltungsibertretung fir den Zeitraum seit dem Janner 1995
anlasten konne.

Er stelle somit den Antrag, der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Steiermark modge der Berufung Folge
geben, das angefochtene Straferkenntnis aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren einstellen.

Zur Verifizierung der ndheren Tatumstdande wurde unter Ladung der Parteien und erforderlichen Zeugen eine
offentliche, mundliche Berufungsverhandlung anberaumt und konnte anlaRBlich dieser der Sachverhalt vollstandig
geklart und wie folgt dieser Entscheidung zugrundegelgt werden:

Zunachst ist jedoch hinsichtlich der letztgenannten Verfahrensriige des Berufungswerbers festzuhalten, dal3 dieser
damit im Recht ist. Beide angefochtenen Straferkenntnisse der belangten Behdrde vom 20.6.1996 (GZ.: 15.1 1995/608
und 15.1 1995/3048) wurden den ausgewiesenen Zustellnachweisen zufolge am 2.7.1996 dem Berufungswerber Gber
seine ausgewiesenen Vertreter zugestellt. Da ein Straferkenntnis erst zum Zeitpunkt der Zustellung (im
gegenstandlichen Fall 2.7.1996) als gefallt anzusehen ist, erfal3t eine Bestrafung - im Zusammenhang mit dem
Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes - ungeachtet der Anfiihrung eines vorher endenden Tatzeitraumes im Spruch
des Straferkenntnisses auch die bis dahin erfolgten Einzeltathandlungen (VWGH 19.4.1979, 668, 669/78 sowie in
diesem Sinne auch VwWGH 10.4.1987, 86/04/0170).

Da somit das angefochtene Straferkenntnis vom 20.6.1996, GZ.: 15.1 1995/608, mit seinem Tatzeitraum "Janner 1995
bis 2.6.1995" erst am 2.7.1996 als erlassen anzusehen ist, ist der im ebenfalls angefochtenen Straferkenntnis vom
20.6.1996, GZ.: 15.1 1995/3048, angeflhrte Tatzeitraum (seit Janner 1995 - zumindest jedoch vom 3.6.1995 bis
29.8.1995) mit der Erfassungswirkung durch das erstgenannte Straferkenntnis behaftet.

Aus diesem Grund konnte der Berufungswerber mit seiner diesbeziglichen Verfahrensrige durchdringen und war
somit in diesem Zusammenhang wie aus dem Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Hinsichtlich des Ubriggebliebenen Tatzeitraumes Janner 1995 bis 2.6.1995 (Zustellung dieses Straferkenntnisses am
2.7.1996) konnte anlaBlich der o6ffentlichen, mindlichen Verhandlung festgestellt werden, dall der Berufungswerber
sein Lokal "P" in D, seit dem Juli 1993 bis dato durchgehend (mit Ausnahme eines Ruhetages am Dienstag) betreibt. In
den frilhen Morgenstunden kommt es des &fteren vor, daRR Ldrm aus dem Lokal bei gedffneten Fenstern und Tlren
durch ldrmende Gaste, die sich zum Teil im Lokal, zum Teil vor dem Lokal befinden, strémt. Dadurch wird unter
anderem der im Berufungsverfahren einvernommene Zeuge Friedrich K und dessen Familie in seiner Nachtruhe
gestort.

Weiters konnte anlaBlich der 6ffentlichen, mindlichen Berufungsverhandlung festgestellt werden, dal zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung noch immer keine rechtskraftige gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung vorliegt.

Diese Feststellungen grinden sich im wesentlichen auf die glaubwirdigen Aussagen der einvernommenen Zeugen,
wobei insbesondere der schrag gegenuber des gegenstandlichen Lokales wohnende Zeuge Friedrich K glaubhaft und
nachvollziehbar darstellen konnte, welcher Art die Beldstigung ist, die vom Lokal des Berufungswerbers herrthrt und
seit wann dieses Lokal bereits ohne gewerbebehdordliche Betriebsstattengenehmigung betrieben wird. Samtliche
einvernommenen Zeugen standen unter Wahrheitspflicht bei sonstiger strafgerichtlicher Sanktion und konnte kein
Grund gefunden werden, an der Glaubwdirdigkeit ihrer Aussagen jedwede Zweifel zu hegen. Der Berufungswerber
selbst hat es unterlassen, an der anberaumten Berufungsverhandlung teilzunehmen, seine Ladung erfolgte
ordnungsgemali. Es konnten somit seine Standpunkte mit Ausnahme jener, die bereits durch seinen Vertreter
anlaBlich der mundlichen Berufungserstattung sowie anlaBlich seiner Teilnahme an der Berufungsverhandlung
erfolgten, nicht vorgetragen werden. Entgegen dem Berufungsvorbringen konnte somit nicht verifiziert werden, daf3
das Lokal einerseits nicht standig seit dem Jahr 1993 gedffnet ist, andererseits keinerlei Beeintrachtigung vom Lokal
des Berufungswerbers ausgehen sollen. Die diesbezlglichen Behauptungen des Berufungswerbers kdnnen wohl nur
als Schutzbehauptungsverantwortung angesehen werden.



Folgende rechtliche Uberlegungen waren dieser Entscheidung zugrundezulegen:

Gemal § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich
des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 74 Abs 2 GewO 1994 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde (88 333, 334,
335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, das Leben und die Gesundheit des
Gewerbetreibenden, der nicht den Bestimmungen des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972,
unterliegenden mittatigen Familienangehdrigen, der Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des
Betriebes gemal3 aufsuchen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn zu gefdhrden oder den

Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen.

Demnach begriindet bereits die bloRBe Moglichkeit einer Beldstigung der Nachbarn die Genehmigungspflicht einer
Betriebsanlage bzw. in Verbindung mit § 81 Abs 1 leg cit einer Anderung derselben. Die Genehmigungspflicht einer
Betriebsanlage ist schon dann gegeben, wenn Belastigungen der angefihrten Art nicht auszuschlieBen sind. Dies gilt
auch dann, wenn es sich um fur Betriebsanlagen nicht spezifische Auswirkungen handelt bzw. wenn keine oder das
Ausmald einer durch ein normales Haushaltsgerat bewirkte hinausgehende Gerduschemissionen bewirkt werden

konnen.

Gemal § 366 Abs 1 Z 2 GewO 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu S 50.000,-- zu
bestrafen ist, wer eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (8 74) ohne die erforderliche Genehmigung errichtet
oder betreibt. Bezuglich der Begriindung der Genehmigungspflicht einer Betriebsanlage ist zu sagen, dalR gewerbliche
Betriebsanlagen nicht automatisch

vielmehr bestimmte Kriterien erfullt sein. Von einer Genehmigungspflicht in der Betriebsanlage spricht man, wenn sie
geeignet

bzw. Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 leg cit hervorzurufen (abstrakte Gefahrdung, Belastigung etc.). Es genugt
demnach die bloBe Eignung einer Betriebsanlage, nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs 2 leg cit, wie etwa
Larmbelastigungen, verursachen zu kdénnen. Nicht gefordert wird hingegen der mit Sicherheit feststehende
tatsachliche Eintritt von Gefahrdungen, Beldstigungen etc. Nach standig gelbter Spruchpraxis des VwWGH liegt eine
Genehmigungspflicht bereits dann vor, wenn das Auftreten nachteiliger Einwirkungen auf Personen (Nachbarn) sowie
Tatigkeits- und Sachbereiche im Sinne des 8 74 Abs 2 Z 1 - 5 leg cit nicht ausgeschlossen werden kann. Dal3 eine
derartige Genehmigungspflicht vorliegt, ist schon aufgrund der getroffenen Feststellungen als gegeben anzunehmen.

Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dal3 die angestrengte gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung
noch aussteht, somit bis zum rechtskraftigen Abschlu3 dieses Verfahrens samtliche vom Berufungswerber in der
gegenstandlichen Lokalitat ausgelbten Tatigkeiten als konsenslos zu betrachten sind.

GemaR § 19 Abs 2 VStG sind die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berulcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfl anzuwenden. die Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Demzufolge war, wie auch bereits von der belangten Behdérde im angefochtenen Straferkenntnis angefihrt, als
mildernd nichts, als erschwerend hingegen das Vorliegen einer einschlagigen rechtskraftigen Vorstrafe aus dem Jahre
1994 zu werten. Schon angesichts dieses Umstandes erscheint die mit S 3.000,-- bei einem moglichen Strafrahmen von
bis zu S 50.000,-- im untersten Bereich bemessene Strafe gerechtfertigt. Dies entspricht auch dem Unrechtsgehalt der
Ubertretung sowie dem gesetzten Verschulden und wird angenommen, daR diese ausreicht, um den Berufungswerber
in Hinkunft von der Begehung gleichartiger weiterer Ubertretungen abzuhalten.

Da der Berufungswerber selbst nicht zur Berufungsverhandlung erschienen ist und auch sein ausgewiesener Vertreter
Uber seine persoénlichen und finanziellen Verhaltnisse nicht bescheid wufite, wurden die diesbezlglichen Angaben im
angefochtenen Straferkenntnis - Einkommen in der Héhe von S 15.000,--, kein Vermdgen, keine Sorgepflichten,
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keinerlei Angaben hinsichtlich allfalliger Schulden - dieser Entscheidung zugrundegelegt und erklarte sich auch der
Vertreter damit einverstanden. Gemal3 8 366 Abs 1 GewO iVm. § 16 VStG, wonach fur derartige Anwendungsbereiche
eine maximale Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen vorgesehen ist, war in concreto die in ihrer Relation zu lang

bemessene Ersatzfreiheitsstrafe auf das im Spruch angeftihrte Ausmal3 zu reduzieren.

Aus den angefuhrten Erwdgungen war daher auf Basis der zitierten gesetzlichen Bestimmungen wie im Spruch

ersichtlich zu entscheiden.
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