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Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch das Mitglied Mag Zotter Uber die Berufung des Herrn Heinrich L,
vertreten durch RAe, vom 1.4.1997 gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 14.3.1997, ZI S
257619-D/96 Fe, wegen Ubertretung des § 52 Abs 10a der StraRenverkehrsordnung, nach Durchfilhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung am 1.9.1997, entschieden:

GemalR &8 66 Abs 4 AVG wird der Berufung insoweit Folge gegeben, als festgestellt wird, dall die kundgemachte
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h erheblich und zwar um 30 km/h Uberschritten wurde. Die verhangte
Geldstrafe wird von S 3.000,-- auf S 1.500,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen auf 3 Tage herabgesetzt.
Entsprechend der verhangten Geldstrafe reduziert sich der Beitrag zu den Kosten des erstinstanzlichen
Strafverfahrens auf S 150,--. Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal? § 65 VStG hat der Berufungswerber keinen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens zu leisten.

Text
Begrindung:

Das angefochtene Straferkenntnis enthalt folgenden Spruch:

"Sie haben am 27.12.1996 um 13.39 Uhr in Wien, B-stral3e in Hohe des Lichtmastes D bei der Fahrt stadteinwarts als
Lenker des PKW Volvo rot mit dem Kennzeichen TU-6 die durch Verbotszeichen gemal3 § 52/10 a StVO 1960
kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h (laut Messung um 52 km/h) erheblich tberschritten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:
§ 52/10 a StVO (StraRenverkehrsordnung)
Wegen dieser Verwaltungsibertretung wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Schilling 3000,--, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen, gemafi8 99 Abs 3 lit a
StvO 1960

Ferner haben Sie gemaR 8§ 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

300,-- Schilling als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, ds 10 % der Strafe (je ein Tag Arrest wird gleich S 200,--
angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 3300,-- Schilling. AulRerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen (§ 54d VStG)."

In ihrer Begrindung stutzt die Erstbehdrde den festgestellten Sachverhalt auf die dienstliche Wahrnehmung eines
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Strassenaufsichtsorganes, die von diesem mit einem geeichten GeschwindigkeitsmefRgerat durchgefiihrte Messung
sowie die glaubwurdigen und schlissigen Angaben des Meldungslegers. Es sei eine eingehaltene Fahrgeschwindigkeit
von 126 km/h festgestellt worden, was nach Abzug der MeRtoleranz eine Uberschreitung der am Tatort zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h um mindestens 52 km/h ergebe. Es bestehe keine Veranlassung, an den
Messungen des Gerates und den Angaben des Meldungslegers zu zweifeln. In der dagegen erhobenen Berufung wird
bemangelt, dal} auf die Verantwortung des Berufungswerbers im erstinstanzlichen Verfahren nicht eingegangen
worden  sei. Laut den  Betriebsbestimmungen fir den im  vorliegenden  Fall  verwendeten
Laserverkehrsgeschwindigkeitsmesser diirfe auBerhalb des Bereiches der Umgebungstemperatur von - 10 C bis + 50 C
nicht gemessen werden. Zum Tatzeitpunkt habe eine Aulentemperatur von - 11,4 C geherrscht, sodal3 eine Messung
nicht durchgefiihrt hatte werden durfen, da auBerhalb des genannten Temperaturbereiches offenbar eine
Beeintrachtigung des MeRergebnisses nicht auszuschlieBen sei. Das Stral3enaufsichtsorgan habe sich darauf bezogen,
daB mit dem Lasergerat eine Temperaturmessung nicht durchgefihrt werden kdnne. Das StraRenaufsichtsorgan ware
verpflichtet gewesen, sich zu vergewissern, ob die Voraussetzungen fur den Einsatz des Geschwindigkeitsmel3gerates
vorgelegen hatten. In der Anzeige sei auf eine persodnliche Geschwindigkeitsschatzung des einschreitenden
StraBenaufsichtsorganes kein Bezug genommen worden, sondern die festgestellte Geschwindigkeit ausschlief3lich auf
die Geschwindigkeitsmessung mit dem Lasergerat gestltzt worden. Erst im Rahmen des Beweisverfahrens aufgrund
der Beweisantrage des Berufungswerbers sei dahingehend argumentiert worden, dafd der einschreitende Beamte
aufgrund langjahriger Erfahrung im Aufl3endienst hatte wahrnehmen kénnen, dall das Fahrzeug mit 120 km/h und
nicht, wie vom Beschuldigten behauptet, blof3 mit 100 km/h unterwegs gewesen sei. Diese Fahigkeit der Einschatzung
hatte den Einsatz eines Lasergerates Uberflissig gemacht. Im Ubrigen sei es dem StralBenaufsichtsorgan wohl kaum
moglich gewesen, die Geschwindigkeit entsprechend den eigenen Wahrnehmungen zu schatzen, da er ja mit der
Bedienung des Gerates befalit gewesen sei.

Die Uberschreitung der héchstzulassigen Geschwindigkeit am Tatort bestreitet der Berufungswerber nicht, hilt jedoch
daran fest, daf3 er lediglich eine Geschwindigkeit von 100 km/h eingehalten habe. Er beantragt der Berufung insoweit
Folge zu geben, als festgestellt werden soll, daR der Beschuldigte die héchstzulassige Geschwindigkeit von 70 km/h um
30 km/h Uberschritten habe und dafl diesbeziglich eine schuldangemessene Strafe verhangt wird. Das
gegenstandliche Verwaltungsstrafverfahren wurde aufgrund einer Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien vom
28.12.1996 eingeleitet. Danach habe der Berufungswerber am 27.12.1996 um

13.39 Uhr in Wien, H6he LM D Fahrtrichtung stadteinwarts die gemal § 52 Abs 10a StVO kundgemachte
Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h erheblich Giberschritten, wobei die Uberschreitung mittels geeichtem Lasergerat
(gultige Eichung bis 31.12.1998) festgestellt worden sei. Die gemessene Geschwindigkeit habe 126 km/h betragen.
Nach Abzug der MeRfehlergrenze von 3 % ergebe das eine Geschwindigkeitstiberschreitung von 52,22 km/h.

In einer Stellungnahme vom 13.2.1997 weist der Berufungswerber erstmals darauf hin, dal aufgrund der am Tattag
vorherrschenden extremen Temperaturen von ca - 14 C das verwendete Lasergerat Funktionsstdrungen aufgewiesen
habe und bringt der Berufungswerber vor, eine Geschwindigkeit von lediglich 100 km/h eingehalten zu haben.

Der Meldungsleger fuhrt in seiner Stellungnahme vom 25.2.1997 dazu aus, eine von ihm bei der Zentralanstalt fur
Meteorologie und Geodynamik vorgenommene Erhebung habe ergeben, dalR am 27.12.1996 um 14.00 Uhr in Wien,
Bereich H, eine Temperatur von - 11,4 C gemessen worden sei. Aufgrund der niedrigen Temperatur scheine eine
Beeintrachtigung des MeRergebnisses von der Betriebsanleitung ausgehend nicht auszuschlieBen. Mit dem
GeschwindigkeitsmeRgerat konne eine Temperaturmessung nicht vorgenommen werden. Die Sicht sei zum
gegenstandlichen Zeitpunkt ungetribt gewesen. Zu den Angaben des Einspruchswerbers, er sei maximal mit einer
Geschwindigkeit von 100 km/h gefahren, fihrte der Meldungsleger aus, von einem Sicherheitswachebeamten mit
langjahriger Erfahrung im AuRendienst kénne unterschieden werden, ob sich ein KFZ-Lenker einer Geschwindigkeit
von 100 km/h oder 120 km/h bediene. Diesem Bericht sind die Betriebsbestimmungen fur die Verwendung bei
stralRenaufsichtsbehodrdlichen Kontrollen gemaR BEV-Zulassung, ZI 43 427/92 vom 17.12.1992 und ZI 43 427/92/1 vom
14.3.1994 und eine Mitteilung der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik angeschlossen. GemaR Punkt 2.2
der Betriebsbestimmungen darf auRRerhalb des Bereiches der Umgebungstemperatur von - 10 C bis + 50 C nicht
gemessen werden. Die Mitteilung der Zentralanstalt bestatigt die Angaben des Meldungslegers zur am Tattag
vorgelegenen Aul3entemperatur.

Im Berufungsverfahren wurde das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen um Abgabe einer Stellungnahme



ersucht sowie eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt. Das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen
teilte mit, dal3 Laserverkehrsgeschwindigkeitsmeligerate der gegenstandlichen Bauart im Bundesamt fur Eich- und
Vermessungswesen einer Prifung im Klimaschrank unterzogen wurden und im angegebenen Temperaturbereich von -
10 C bis + 50 C einwandfrei funktionierten. Zur Frage, inwiefern eine AulRentemperatur von - 11,4 C einen Einflul3 auf
das MeRergebnis hat, erfolgte seitens des Bundesamtes keine Stellungnahme.

In der vor dem Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien am 1.9.1997 durchgeflhrten Berufungsverhandlung hat der
Vertreter des Berufungswerbers das bisherige Vorbringen wiederholt.

Der Meldungsleger machte als Zeuge einvernommen folgende Angaben:

"Ich bin seit 1980 Sicherheitswachebeamter. Uber Vorhalt des Sachverhaltes gebe ich an, daB ich mich noch ungeféhr
daran erinnern kann. Die Messung habe ich im Freien durchgefuhrt. Subjektiv hatte ich den Eindruck, dal3 es an
diesem Tag warmer gewesen ist, da es sehr sonnig war. Derzeit sind zwei Arten von Geschwindigkeitsmel3geraten in
Verwendung. Bei den neueren Geraten ist eine Vorrichtung zur Messung der Temperatur angebracht; diesbeziglich
wurde festgestellt, dald bei Sonneneinstrahlung beispielsweise eine Temperatur von 30 Grad angezeigt wird, obwohl
die Umgebungstemperatur wesentlich niedriger ist. Beim verfahrensgegenstandlichen Gerat war eine
Temperaturmessung nicht moglich. In der Bedienungsanleitung dieses Gerates ist festgehalten, dal3 unter anderem
bei weniger als - 10 Grad nicht gemessen werden darf. Dies wird Ublicherweise so gehandhabt. Was ich als
Bedienungsanleitung bezeichnet habe, ist eine verbindliche Anordnung.

Warum bei weniger als minus 10 Grad das Gerat nicht verwendet werden soll, kann ich aus technischer Sicht nicht
beantworten. Bei den Gerdten der neueren Art sei jeweils die AulRentemperatur angezeigt worden. Der Mel3vorgang
wird Ublicherweise so durchgefuhrt, dal3 ein Fahrzeug angepeilt wird, worauf das MeRergebnis aufscheint. In diesem
Zuge wird das Fahrzeug auch beobachtet und kann aufgrund der Herannaherung ein Geschwindigkeitsunterschied
von 30 km/h durchaus eingeschatzt werden. Im Rahmen der Messung wird das Fahrzeug jeweils auch beobachtet, um
Zweifel auszurdumen. Bei offenen Fahrzeugkolonnen wird nur jenes Fahrzeug gemessen, das uneingeschrankt
angepeilt werden kann, das ist in der Regel das erste Fahrzeug. Bei unseren Messungen werden die Gerate auf jene
Geschwindigkeit eingestellt, auf die man aufmerksam gemacht werden mochte. Wenn eine verwertbare Messung
vorliegt, ertdnt ein akustisches Signal, bei einer Messung, die zu einer Beanstandung fuhren soll, ein weiteres Signal.
Zum Zeitpunkt der Messung war im vorliegenden Fall die in der Anzeige angefiihrte Entfernung von 209 m gegeben.
Die beiden Signalténe erfolgen bei Uberschreitungen unmittelbar aufeinanderfolgend. Am vorliegenden
StraBenabschnitt stelle ich das Gerat immer auf eine Geschwindigkeit von 100 km/h ein, ich gehe davon aus, daf? dies
im vorliegenden Fall ebenfalls so war. Wie im vorliegenden Fall die Abstande zwischen den Fahrzeugen waren, weild ich
nicht mehr. Nach der Messung wird das Fahrzeug beim weiteren Herannahen und beim Vorbeifahren beobachtet.
Auch ist es erforderlich, maligebliche Daten fir die Anzeige wahrzunehmen und festzuhalten. Die in der Anzeige
festgehaltenen Daten ergeben sich aus dieser Beobachtung. Die Beobachtung der Geschwindigkeit erfolgt auch durch
die Zieleinrichtung des Lasergerates und ist zu der sonstigen Beobachtung kein Unterschied."

Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens geht der erkennende Senat davon aus, dal die im angefochtenen
Straferkenntnis festgestellte Geschwindigkeitstberschreitung nicht mit der fir eine Verwertung im Strafverfahren
erforderlichen  Sicherheit erwiesen ist. Nach den Bestimmungen Uber die Verwendung von
Laserverkehrsgeschwindigkeitsmessern der gegenstandlichen Bauart darf bei straBenbehordlichen Kontrollen
auBerhalb des Bereiches einer Umgebungstemperatur von - 10 C bis + 50 C nicht gemessen werden. Diese Vorgabe
kann lediglich den Zweck haben, dall aullerhalb des angefihrten Temperaturbereiches eine genaue
Geschwindigkeitsmessung aus technischer Sicht nicht moglich ist. In einem Verwaltungsstrafverfahren hat dies zur
Folge, daR ein auRerhalb des angeflihrten Temperaturbereiches zustandegekommenes Mel3ergebnis nicht verwertbar
erscheint. Dies auch deshalb, da das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen die Gerate lediglich im angefihrten
Temperaturbereich getestet hat und diesbeziglich keine Beeintrachtigung der MeRergebnisse festgestellt werden
konnte. AuBerhalb dieses Temperaturbereiches hat eine Prufung nicht stattgefunden und kann daher nicht
ausgeschlossen werden, daR angesichts einer Umgebungstemperatur von - 11,4 C eine Beeintrachtigung des
Melergebnisses eintritt. Dieser Temperaturwert wird auf Grundlage der Mitteilung der Zentralanstalt fiir Meteorologie
und Geodynamik als erwiesen angesehen.

Was die Einschatzung der gefahrenen Geschwindigkeit durch den Meldungsleger anlangt, schliet sich der erkennende



Senat der Argumentation des Berufungswerbers an, wonach die Uberschreitung der héchstzulédssigen Geschwindigkeit
in der Anzeige ausschliel3lich auf die durchgeflihrte Messung gestutzt wird. Der erkennende Senat geht daher davon
aus, dalR der Meldungsleger vor Ort eine gesonderte Feststellung der Geschwindigkeit aufgrund der eigenen
Wahrnehmung nicht vorgenommen hat. In seiner Stellungnahme im erstinstanzlichen Verfahren hat der
Meldungsleger lediglich allgemein von der Fahigkeit, einen gewissen Geschwindigkeitsunterschied zu erkennen,
gesprochen und nicht einmal dezidiert behauptet, im vorliegenden Fall diese Beobachtung konkret durchgefihrt zu
haben. Im Ubrigen hat eine Studie von Mayer-Gramko zur Geschwindigkeitsschatzung aus dem Jahr 1980 ergeben, dal3
sich die Schatzungen eines Exekutivbeamten von denen ungeschulter Personen nicht unterschieden haben (vgl Wilke
in ZVR 1997, 110), worauf bei der Verwertbarkeit von Geschwindigkeitsschatzungen allgemein Bedacht zu nehmen ist.
Der erkennende Senat legt mangels eines sonstigen verwertbaren Beweisergebnisses der festgestellten
Fahrgeschwindigkeit die Behauptung des Berufungswerbers zugrunde, wonach das Fahrzeug eine Geschwindigkeit
von 100 km/h eingehalten hat und damit die am gegenstandlichen StralRenstiick verordnete hdchstzuldssige
Geschwindigkeit von 70 km/h um 30 km/h tberschritten wurde.

Rechtlich ergibt sich folgendes:

GemaR § 52 Abs 10a StVO zeigt das angefiihrte Verbotszeichen an, daR das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die
als Stundenkilometeranzahl im Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist.

Da im vorliegenden Fall auf diese Weise eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h verordnet war und der
Berufungswerber eine Geschwindigkeit von 100 km/h eingehalten hat, hat er dem angefihrten Verbot
zuwidergehandelt.

Gemald § 99 Abs 3 lit a leg cit begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu S 10.000,--, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen unter anderem zu bestrafen, wer als Lenker eines Fahrzeuges gegen
die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoRt.

Indem der Berufungswerber dem oben angeflhrten Verbot zuwidergehandelt, hat er gemaR der letztzitierten
Bestimmung eine Verwaltungsibertretung begangen, und sich dadurch strafbar gemacht.

Da die StralRenverkehrsordnung Gber das Verschulden nichts bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten
(8 5 Abs 1 VStG). Zum Tatbestand der angelasteten Verwaltungsiibertretung gehort nicht der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr, sodal Fahrlassigkeit ohne weiteres anzunehmen ist, wenn der Beschuldigte nicht glaubhaft macht,
daB ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Da der Berufungswerber die nunmehr
festgestellte Geschwindigkeit eingestanden und zu einem mangelnden Verschulden diesbeziglich nichts vorgebracht
hat, ist von fahrlassiger Begehung auszugehen. Die nunmehr verhangte Strafe von S 1.500,-- ist angemessen, da sie
den gesetzlichen Strafrahmen zu lediglich 15 % ausschopft, weder Milderungsgriinde noch Erschwerungsgriinde
vorliegen und die Ubertretung bloR fahrlassig begangen wurde. Im Ubrigen wurde das durch die Strafdrohung
geschitzte Interesse an der Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit erheblich beeintrichtigt, da das Uberschreiten
von Geschwindigkeitsbegrenzungen immer wieder Ursache fur zum Teil schwere Verkehrsunfélle ist. Bei einer
Uberschreitung um 30 km/h kann auch nicht von einer bloR geringfiigigen Uberschreitung die Rede sein.

Im Hinblick auf diese Strafzumessungskriterien waren selbst unglinstige Einkommensverhaltnisse nicht geeignet, mit
einer geringeren Geldstrafe das Auslangen zu finden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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