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@ Veroffentlicht am 16.02.1998

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Helmut Pollak in der
Angelegenheit der Berufung des Herrn Alois M in Sch, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Werner K in N, gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Murau vom 2. Dezember 1996, GZ.:

15.1 1996/1616, wie folgt entschieden:

Gemald § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung in Punkt 1) des angeflhrten Straferkenntnisses

abgewiesen.

Gemald 8 64 Abs 1 und 2 VStG hat der Berufungswerber als Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens einen
Betrag von S 200,-- binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstigen Zwangsfolgen zu bezahlen.

Text
In der Anzeige des Landesgendarmeriekommandos fur

Steiermark, Verkehrsabteilung, vom 31. Marz 1996, GZ.:

1008/96, ist dem Berufungswerber in seiner Eigenschaft als Verantwortlicher der Firma M Alois eine Ubertretung des §
22 Abs 1iVm 8 42 Abs 1 Z 1 des GGSt zur Last gelegt worden, da Herr Alois M in Verdacht stand, nicht dafur gesorgt zu
haben, dal? der Lenker Bernhard W an einem genau angegebenen Tatort und Tatzeitpunkt als Lenker eines dem
Kennzeichen nach naher bestimmten Kraftwagenzuges, dieser beladen mit Gefahrengut der Klasse 3, Ziffer 31c ADR
(Dieselkraftstoff), nicht im ausreichenden Ausmal3 von der schriftlichen Weisung fur das Verhalten bei Unfallen oder
Zwischenfallen in Kenntnis gesetzt worden war.

Die Behdrde erster Instanz erlield mit Strafverfigung vom 17. April 1996 eine alle Tatbestandselemente umfassende,
taugliche Verfolgungshandlung und verhangte Gber den Beschuldigten gemal3 § 42 Abs 1 Z 1 des GGSt eine Geldstrafe
in der Hohe von S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe). Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens wurde in weiterer
Folge das angefuhrte Straferkenntnis erlassen und darin Gber den Beschuldigten, gleich wie in der Strafverfigung, eine
Geldstrafe verhangt. Binnen offener Frist erhob der Beschuldigte dagegen das Rechtsmittel der Berufung und fuhrte er
darin aus, dal3 ihn wegen dieser Verwaltungstbertretung kein Verschulden treffe. Zum einen habe er bzw. sein
Beauftragter, Ing. Albert M, den Lenker Bernhard W in ausreichendem Ausmall von dem Inhalt der schriftlichen
Weisung in Kenntnis gesetzt, daraus resultiere, dall der Fahrer W im Zuge der Kontrolle gegenuber den
Sicherheitsorganen nicht die Wahrheit sagte. Weiters habe er den Verantwortungsbereich der Durchfihrung der GGSt-
Transporte an Herrn Ing. Albert M delegiert und sei im konkreten Fall der Lenker standig von der schriftlichen Weisung
fur das Verhalten bei Unfallen oder Zwischenfallen vom Handlungsbevollmachtigten ausreichend in Kenntnis gesetzt
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worden. Der Berufungswerber habe nun alle MaBnahmen getroffen, sodal} von einem schuldhaften Verhalten nicht
gesprochen werden kann, da die entsprechenden MalRnahmen regelmaBig, in kurzen, zeitlichen Abstanden,
durchgefihrt werden, und bestatigen die Lenker den Erhalt einer schriftlichen Weisung durch deren Unterschrift. Es
sei weiters Tatsache, dal3 der Beférderer bzw. der Beschuldigte Herrn Ing. Albert M damit beauftragt habe, flr die
Einhaltung dieser Vorschriften (gemeint des GGSt) Sorge zu tragen. Im Hinblick auf die Ausbildung des Herrn Ing. Albert
M verfige dieser Uber ausreichende Kenntnisse, und kénne er aus diesen Kenntnissen heraus die richtigen
Entscheidungen treffen. Zusammenfassend treffe den Beschuldigten kein Verschulden, da er zum einen alle
erdenklichen Malinahmen getroffen hat, und zum anderen bei der Auswahl der Kontrollperson alles vorgekehrt habe,
wodurch die Einhaltung von verwaltungsrechtlichen Vorschriften gewahrleistet sei.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Gemals § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich
des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemall § 51 ¢ des VStG entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate Uber Berufungen durch eines ihrer
Mitglieder, wenn im angefochtenem Bescheid weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde.

Der Unabhangige Verwaltungssenat anberaumte eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung am 26. August 1997, am 21.
Oktober 1997 und am 12. Februar 1998, vernahm den Fahrer Bernhard W, die beiden Gendarmeriebeamten Walter G
sowie Rudolf F und den Handlungsbevollmachtigten, Herrn Ing. Albert M.

Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Im Zuge der Kontrolle des Lenkers Bernhard W am 29. Marz 1996 um 11.45 Uhr als Lenker des Kraftfahrzeuges mit
dem behérdlichen Kennzeichen MU-4MAB und MU-4DEA, auf der S 6, Hohe StrKm 59,000, konnte festgestellt werden,
daB der Kraftwagenzug mit 30.000 Liter Dieselkraftstoff beladen war. Bei der Kontrolle konnte sich der Leiter der
Amtshandlung Gruppeninspektor G davon Uberzeugen, daB der Lenker W Uber den Inhalt der ihm vom Beférderer
ausgehandigten schriftlichen Weisung keine Kenntnis hatte.

BeweiswUrdigung:

Den Ausfihrungen des Berufungswerbers sowie den Angaben des Zeugen Ing. Albert M, der Verantwortliche des
Beférderers habe alles unternommen, um den bei ihm eingeteilten Fahrern die Inhalte der Unfallmerkblatter zur
Kenntnis zu bringen, deckt sich nicht mit den Angaben des Zeugen W sowie der Zeugenaussage des Gl G. Zeuge W
selbst flhrte in seiner Einvernahme am 26. August 1997 aus, er habe alle fir den Transport von gefahrlichen Gltern
notigen Unterlagen im Jahre 1994, als er zu fahren begonnen habe, vom Chef Alois M ausgehandigt bekommen.....In
weiterer Folge haben mich die Kollegen, die schon eine langere Praxis hatten, auch noch in die Bestimmungen fur den
Transport von gefahrlichen Giltern eingewiesen. Ich werde vom Chef regelmaRig kontrolliert, er kontrolliert die
Tachoscheiben in Bezug auf die mégliche Uberschreitung der Arbeitszeit. Die entsprechenden Unfallmerkblatter
bekommen wir alle von Herrn Ing. Albert M. Mir wurde die Mappe Ubergeben und erklarte Ing. Albert M, ich solle mir
die Blatter durchlesen. Weder in der Berufung noch in der Zeugenaussage des Ing. M konnte jedoch festgestellt
werden, dafld dieses ausreichend in Kenntnis setzen auch in regelmaRig wiederkehrenden Zeitabsténden Uberpruft
wird. Erst aufgrund der Kontrolle kann festgestellt werden, ob die eingesetzten Lenker von Gefahrenguttransporten
noch in ausreichendem AusmaR von dem Inhalt der Unfallmerkblatter Kenntnisse haben, und diese auch in
ausreichendem AusmaR befdhigt sind, die Kenntnisse in die Tat umzusetzen. Jedenfalls ist es dem Berufungswerber
nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dal3 er in seinem Betrieb ein ordnungsgemald ausreichendes und dichtes
Kontrollsystem eingerichtet hat, bei dem unter vorhersehbaren Verhdltnissen - vergessen ist eine natlrliche
Eigenschaft von Menschen und ist es durchaus verstandlich, daR eingesetzte Gefahrenguttransportlenker auch
VerhaltensmaRregeln bei Unfallen oder Zwischenfallen nicht mehr ausreichend wissen - mit gutem Recht erwartet
werden kann, daB die Bestimmungen des GGSt eingehalten werden.

Rechtliche Bestimmungen:
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Gemald § 22 Abs 1 GGSt (Zulassigkeit der Beforderung) darf ein gefahrliches Gut nur beférdert werden, wenn der
Lenker und der Beifahrer von der schriftlichen Weisung fur das Verhalten bei Unfallen oder Zwischenfallen
ausreichend in Kenntnis gesetzt worden ist.

Gemall 8 42 Abs 1 leg. cit. begeht, sofern er die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu S 600.000,-- zu bestrafen, wer als
Beforderer ein gefahrliches Gut entgegen 8 22 Abs 1 leg. cit. befordert.

Rechtliche Erwagung:

Aufgrund der Formulierung des § 22 Abs 1 Z 6 GGSt ist festzuhalten, dal3 vor jedem Transport eines gefahrlichen Gutes
der Beforderer den Lenker, allenfalls auch den Beifahrer, von der schriftlichen Weisung fiir das Verhalten bei Unfdllen
oder Zwischenfallen ausreichend in Kenntnis zu setzen hat. Dies resultiert daraus, dal3 ein gefahrliches Gut nur
beférdert werden darf, wenn der Lenker Uber diese Bestimmungen in Kenntnis gesetzt worden ist. Auch ist zu
beachten, dafl Gefahrengutlenker an mehreren Tagen unterschiedlichste gefahrliche Giter transportieren kénnen,
welche grundsatzlich andere Verhaltensmalregeln erfordern. Eine andere Moglichkeit, die den Transport eines
gefahrlichen Gutes zuldssig werden 1af3t, ist im GGSt nicht vorgesehen. Das, wie im hier vorliegenden Fall, durchaus
Ubliche Aushandigen einer Mappe, in welcher alle notwendigen Unfallmerkblatter vorhanden sind und auch die
notwendigen Begleitpapiere eingelegt werden, gentigt den Anforderungen des 8 22 Abs 1 Z 6 GGSt nicht, gleichwohl es
durchaus menschlich verstandlich ist, da3 eingeteilte Kraftfahrer, die routinemaRig Dieselkraftstoff, Heizél bzw.
Ottokraftstoffe transportieren, Ublicherweise um die Gefahrlichkeit des von ihnen transportierten Gutes wissen
mussen, entbindet dies den Befdrderer nicht von seiner Verpflichtung, dem Lenker vor jedem Transport vom Inhalt
der schriftlichen Weisungen ausreichend in Kenntnis zu setzen.

Zusammenfassend hat der Berufungswerber die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung zu verantworten.

Wegen des Verdachtes der Ubertretung nach § 22 Abs 1 Z 7 lit. b (fehlende vorgeschriebene Schutzausriistung) hat der
Beschuldigte in der 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung seine Berufung zuriickgezogen und ist der Strafausspruch in
Punkt 2) des angefochtenen Straferkenntnisses in Rechtskraft erwachsen.

Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Die Bestimmung des 8 22 Abs 1 Z 6 des GGSt soll gewahrleisten, dal3 Lenker von Kraftfahrzeugen, welche gefahrliche
Guter transportieren, in ausreichendem Ausmalf um die Gefahrlichkeit des von ihnen geladenen Gutes wissen und aus
diesem Wissen heraus im Falle eines Unfalles oder Zwischenfalles schnell die richtigen Gegenmalinahmen ergreifen
kénnen. Wenn, wie hier vorliegend, der Lenker W Uber Befragen durch die Gendarmeriebeamten nicht angeben
konnte, was in den schriftlichen Weisungen steht, so bedeutet dies fir einen Zwischenfall, dal wertvolle Zeit
verstreicht, die der Lenker des Gefahrenguttransportes dafur benétigt, um den Inhalt der schriftlichen Weisung zu
lesen, und dann in einer Ausnahmesituation richtig umzusetzen.

Gemal’ 8 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Gberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
Geldstrafen zu berucksichtigen.

Als erschwerend war nichts, als mildernd nichts zu werten, sodaRR auch bei durchschnittlichen Einkommens-,
Vermogens- und Familienverhaltnissen (Einkommen S 15.000,--, kein Vermdgen, keine Sorgepflichten) innerhalb des
Strafrahmens des § 42 Abs 1 des GGSt (Geldstrafe bis zu S 600.000,--) die von der Behorde erster Instanz festgesetzte
Geldstrafe dem AusmaR des Verschuldens angepaldt und gerechtfertigt ist. Der Berufungswerber selbst handelte
zumindestens leicht fahrlassig, da er bei der Auswahl des Handelsbevollmachtigten einen entsprechend ausgebildeten
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Mann, Herrn Ing. M, einsetzte, es jedoch verabsaumte, diesen bei der Ausiibung seines Dienstes zu kontrollieren und
ware es ein leichtes gewesen, im Zuge einer begleitenden Kontrolle das mangelnde Wissen des Lenkers Bernhard W

festzustellen.

Der Ausspruch Uber den Ersatz der Verfahrenskosten war eine Folge der Bestrafung und sttitzt sich auf die im Spruch

angefuhrte Gesetzesstelle.

Schlagworte
Beférderer Lenker Weisung Inkenntnissetzung Kontrollsystem

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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