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Beachte

anhangig beim VwGH Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat durch den Vorsitzenden Dr Pipal, den Berichter Mag Fritz und die
Beisitzerin Dr Rotter Uber die Berufung des Herrn Ing Otto P, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen das Straferkenntnis
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 3. Bezirk, vom 10.10.1996, ZI MBA 3 - S 7459/96,
betreffend Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, nach durchgefiihrter o6ffentlicher mindlicher
Verhandlung, entschieden:

Gemall 8 66 Abs 4 AVG wird der Berufung in der Schuldfrage insoferne Folge gegeben, als die Tatzeitrdume zu den
Punkten 1) bis 3) des angefochtenen Straferkenntnisses auf jeweils "25.4.1996 bis 9.5.1996" eingeschrankt werden.

In der Straffrage wird der Berufung insofern Folge gegeben, als die Geldstrafe fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander von S 120.000,-- auf S 60.000,-- (zusammen S 180.000,--) und die fir den Fall der Uneinbringlichkeit
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe von je 4 Tagen auf je 3 Tage (zusammen 9 Tage) herabgesetzt werden.

Im Ubrigen wird das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dal die angewendete Strafnorm richtig
"8 28 Abs 1 Z 1 zweiter Strafsatz AusIBG idF gemald BGBI Nr 895/1995" lautet. Dementsprechend verringert sich der
erstinstanzliche Kostenbeitrag gemal3 § 64 Abs 2 VStG von S 36.000,-- auf insgesamt S 18.000,--. Gemaf38 65 VStG wird
dem Berufungswerber kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt.

Text
Begrindung:

Der Bw war zur Tatzeit unbestritten handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Ing Otto P Gesellschaft mbH (in der Folge
kurz: P-GmbH) mit dem Sitz in Wien und gemal3 8 9 Abs 1 VStG als zur Vertretung nach aufBen berufenes Organ fir die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften verantwortlich. Die P-GmbH war Uber Auftrag der W an deren Baustelle in
Wien, L-berg mit "Fliesenlegerarbeiten" befaldt. Bei einer Kontrolle dieser Baustelle am 9.5.1996 durch Organe des
Arbeitsinspektorates fir Bauarbeiten und des Magistrates der Stadt Wien wurden drei polnische Arbeitskrafte
angetroffen, die dort in Arbeitskleidung tatig waren und Uber keine arbeitsmarktrechtlichen Papiere verfigten. Laut
Anzeige des Arbeitsinspektorates fur Bauarbeiten vom 27.6.1996 habe der Bw sinngemal3 lediglich angegeben, man
bekame ja keine ordentlichen Arbeiter. Wie viele Arbeiter seiner Firma heute hier auf der Baustelle tatig seien, kdnne
er nicht angeben.

Bei der Kontrolle war Herr Wilhelm T (der Baustellenverantwortliche der Firma P-GmbH) anwesend, wobei dieser - zum
Sachverhalt befragt - folgendes angab:

"Ich bin der Baustellenverantwortliche und Arbeiter der Firma Ing Otto P GesmbH, Wien, B-gasse. Die Fa P wurde vom
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Generalunternehmen W mit den gesamten Fliesenlegearbeiten auf der Baustelle Wien, L-berg, Bauteil 1 schriftlich
beauftragt. Die heute bei der Kontrolle arbeitend angetroffenen poln Staatsbuirger, Wladyslaw M, er hat heute Kartons
mit Fliesen in den Bauteil C, Kindertagesheim in den 1. Stock getragen, Mieczyslaw H, er hat heute im Bauteil C,
Kindertagesheim im 1. Stock Fliesen geschnitten, und Andrzej Stanislaw K, er hat heute Kartons mit Fliesen zur Stiege 9
getragen, sind seit ca 2 Wochen fur die Fa P auf dieser Baustelle als Fliesenleger-Helfer tatig. Da wir vor einiger Zeit
Helfer bendtigten, habe ich Herrn Leszek C, poln Staatsburger und angemeldeter Arbeiter der Fa P sowie Dolmetsch
und Vorarbeiter der polnischen Fliesenleger-Gruppe der Fa P, mundlich gebeten, einige Arbeiter zu organisieren. Herr
C kam dann mit den oben namentlich angeflihrten Polen, die dann von mir fir die Fa P aufgenommen wurden. Ich
habe von meinem Chef, Herrn Ing Otto P, die Erlaubnis bei Bedarf Arbeiter fir die Fa P aufzunehmen. Im konkreten
Fall standen wir unter Termindruck. Woher die Polen kamen und ob sie Uber arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligungen
verflgen, weild ich nicht. Von der Firma P befanden sich heute insgesamt 15 Arbeiter und ich auf der Baustelle. Die drei
von Herrn C organisierten Polen werden durch mich angewiesen und auch kontrolliert. Die Arbeitszeit erstreckt sich
Mo - Fr von 7.00 - 16.30 Uhr. Das von ihnen verwendete Material und Werkzeug stammt von der Fa P bzw wird von mir
auf Rechnung der Fa P eingekauft. Als Entlohnung erhalten sie am Ende jeder Woche ATS 3.000,--/Woche von mir auf
der Baustelle bar auf die Hand ausbezahlt. Dieses Geld erhalte ich vom Chef, Herrn Ing Otto P. Aufzeichnungen Uber
die Arbeitszeit werden von mir keine gefihrt, die wochentliche Auszahlung erfolgt auf Vertrauensbasis und auf Grund
dessen, was mir Herr C berichtet. Zu der Tatsache, daR sich Herr H Mieczyslaw, geb 3.6.53 mit einem
Baustellenausweis der Fa W lautend auf "U Mieczyslaw, 5949-3.6.55, Subunternehmer: P" und Herr K Andrzej
Stanislaw, geb 26.11.56, mit einem Baustellenausweis lautend auf "D Antoni, 5738-13.6.56, Subunternehmer: "P" zu
Beginn der Kontrolle ausgewiesen hat, kann ich nichts angeben und ist mir nichts bekannt. Ich weil lediglich, dal Herr
Mieczyslaw U ein angemeldeter Arbeiter der Fa P ist und bis vor ungefahr drei bis vier Wochen hier auf der Baustelle
gearbeitet hat. Von den heute auf der Baustelle befindlichen, oben erwahnten, 15 Arbeitern der Firma P stammen finf
Leute aus Portugal. Von diesen habe ich hier auf der Baustelle keine Dienstvertrage oder ahnliches (auch nicht in
Kopie) aufliegen. Die restlichen 10 Arbeiter stammen aus Osterreich (2 Mann), Polen (7 Mann) und Jugoslawien (1
Mann)."

Mit Schreiben vom 17.07.1996 wurde der Bw als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer hinsichtlich des Vorwurfes der
unerlaubten Beschaftigung der drei namentlich genannten polnischen Staatsbiirger in der Zeit von 25.04.1996 bis
09.05.1996 auf der Baustelle L-berg C + D, Bauteil 1, Wien zur Rechtfertigung aufgefordert.

Laut Niederschrift vom 6.8.1996 gab der Bw bei seiner Vernehmung als Beschuldigter vor der Erstbehérde an, das
Ganze sei fur ihn sowohl von der Zeit, als auch von der Ideologie her unkontrollierbar, wenn sich 20 Leute auf der
Baustelle "breitmachen". Sie hatten auf dem L-berg drei Baustellen; am gesamten L-berg seien glaublich 1000 Leute
beschaftigt. Sie selbst hatten 80 Leute dort. Es sei dies die groRte Baustelle Osterreichs. Uber Vorhalt, daR der
Baustellenleiter gesagt habe, er habe von ihm die Erlaubnis, Arbeiter "aufzunehmen", erklarte der Bw, Helfer fir
stundenweisen Einsatz seien am L-berg immer anwesend und frei verfigbar. Sie wirden von einer Baustelle zur
anderen wandern und ihre Arbeit anbieten. Er habe seinem Baustellenleiter tatsachlich erlaubt, Helfer zu organisieren.
Der Baustellenleiter bekomme wochentlich Geld von ihm und verteile es dort. Er betone nochmals, da3 dies auch mit
drakonischen Strafen nicht zu verhindern sei.

Mit Schreiben vom 25.07.1996 teilte das Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten der Erstbehdrde mit, es sei nunmehr
bekanntgeworden, dal die Auslander die Rechtshilfe der Arbeiterkammer Wien in Anspruch genommen hatten; dabei
habe sich herausgestellt, dal3 der Auslander M seit 15.4.1995, der Auslander H seit 05.05.1994 und der Auslander K seit
6.1.1995 von der P-GmbH beschaftigt wirden (Stundenlohn: S 70,--, bei einer Normalarbeitszeit von 40 Stunden). Diese
Mitteilung grinde sich auf die Angaben der Auslander gegentiber Mag Z von der Arbeiterkammer, den vorgelegten
Arbeitsaufzeichnungen, der rechtlichen Beurteilung als Arbeitsverhdltnis durch die Arbeiterkammer und der
Einreichung der Klage beim Arbeits- und Sozialgericht Wien wegen vorenthaltener Lohnansprtche.

Es werde daher beantragt, dall die jeweilige Dauer der Beschaftigung dem Bw angelastet und die Hochststrafe
verhangt werde. Dies deshalb, weil sich abzeichne, daR der Arbeitgeber im grol3en Stil teils langjahrig illegal Auslander
im Wissen um die UnrechtmaRigkeit beschaftige und die Héchststrafe aus praventiven Uberlegungen geboten
erscheine. Es sei betrachtlicher Nutzen fir den Arbeitgeber durch die Beschaftigung der Auslander und eine schwere
Schadigung der o6ffentlichen Interessen und des Arbeitsmarktes entstanden. Die Arbeitsaufzeichnungen konnten laut
Arbeiterkammer bei Bedarf nachgereicht werden. Diesem erganzenden Strafantrag des Arbeitsinspektorates fur



Bauarbeiten waren Kopien der von K Andrzej und H Mieczyslaw beim Arbeits- und Sozialgericht Wien eingereichten
Klagen sowie Sachverhaltsdarstellungen angeschlossen. Darin heif3t es unter anderem, dal3 die drei hier relevanten
Auslander bei der Firma des Bw als Fliesenleger schwarz beschaftigt gewesen seien (sie seien hauptsachlich auf
Grol3baustellen bei 6ffentlichen Auftragen eingesetzt gewesen). Der Arbeitgeber habe zeitweise 150 Schwarzarbeiter
beschéftigt gehabt. In der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 8.8.1996 hielt die Erstbehdrde dem Bw vor, er habe
die illegale Beschaftigung des Wladyslaw M in der Zeit von 15.4.1995 bis 9.5.1996, des H Mieczyslaw in der Zeit von
5.5.1994 bis 9.5.1996 und des Andrzej Stanislaw K in der Zeit von 6.1.1995 bis 9.5.1996 zu verantworten. Nach den
Akten des Verwaltungsstrafverfahrens erfolgte darauf keine Reaktion des Bw.

Mit dem nunmehr vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien angefochtenen Straferkenntnis des Magistrates der
Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 3. Bezirk, vom 10.10.1996, wurde der Bw schuldig erkannt, er habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der P-GmbH zu
verantworten, daR diese Gesellschaft als Arbeitgeberin mit Sitz in Wien, B-gasse, in den im folgenden unter Punkt 1), 2)
und 3) angeflihrten Zeitrdumen auf der Baustelle L-berg C + D, Bauteil 1, Wien, die Auslander

1) M Wladyslaw, geb 6.6.1956, polnischer Staatsbirger als Fliesenleger-Helfer (Tragen von Kartons mit Fliesen), in der
Zeit von 15.4.1995 bis 9.5.1996,

2) H Mieczyslaw, geb 3.6.1953, polnischer Staatsburger als Fliesenleger-Helfer (Schneiden von Fliesen), in der Zeit von
5.5.1994 bis 9.5.1996,

3) K Andrzej Stanislaw, geb 26.11.1956, polnischer Staatsbirger, als Fliesenleger-Helfer (Tragen von Kartons mit
Fliesen), in der Zeit von 6.1.1995 bis 9.5.1996, beschaftigt habe, obwohl fur diese Ausldnder weder eine giltige
Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Arbeitserlaubnis oder ein gliltiger Befreiungsschein ausgestellt worden sei.
Er habe dadurch § 28 Abs 1 Z 1 lit a iVm § 3 Abs 1 des Auslanderbeschéftigungsgesetzes, BGBI Nr 218/1975, idF gemafl}
BGBI Nr 895/1995 (AusIBG) verletzt. Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wurde Uber den Bw gemal § 28 Abs 1 Z
1 lit a leg cit fUr jeden unberechtigt beschaftigten Ausléander eine Geldstrafe von S 120.000,-- (zusammen S 360.000,--),
im Falle der Uneinbringlichkeit je 4 Tage (zusammen 12 Tage) Ersatzfreiheitsstrafe verhangt. Gleichzeitig wurden die
vom Bw zu ersetzenden Verfahrenskosten mit insgesamt S 36.000,-- bestimmt. In seiner gegen dieses Straferkenntnis
erhobenen Berufung brachte der - nunmehr anwaltlich vertretene - Bw vor, er habe bei seiner Einvernahme glaubhaft
nachweisen kénnen, dal3 nicht die P-GmbH diese Auslander als Arbeitskrafte beschaftigt habe. Die Erstbehdrde habe
es unterlassen, seine Angaben naher zu Uberprifen, insbesondere seien die beiden Auslander nicht von der
Erstbehdrde einvernommen worden. Bei ihrer Einvernahme hatte es sich ergeben, daR sie keine Arbeitskrafte der
Firma P-GmbH seien. Die Erstbehdrde habe auch nicht festgestellt, ob die Auslander nicht Angehdrige, die auf dieser
Baustelle eingesetzt gewesen seien, besucht haben. Grundsatzlich komme es gelegentlich vor, dal3 solche
unerwilinschte Besucher flr ihre Angehorigen gewisse Handreichungen besorgen. Die P-GmbH habe grundsatzlich die
Weisung an ihre Arbeitskrafte erteilt, solche Besuche zu unterbinden. Die Erstbehdrde habe die Anforderungen eines
Geschéaftsfiihrers fir eine Uberwachung von GroRbaustellen und der dort befindlichen Mitarbeiter verschiedener
Gewerke Uberspannt, denn tatsichlich sei eine liickenlose Uberwachung von Baustellen dieser Art unméglich. Seine
Aussage sei von der Behorde falsch verstanden worden und habe dazu gefuhrt, dall der Eindruck entstanden sei, die
dort befindlichen illegalen Arbeiter wiirden mit seinem Wissen fir seine Firma Arbeiten verrichten. Er habe jedoch nur
klarstellen wollen, daR es fur ihn nicht moglich gewesen sei, auf einer Baustelle, auf der 1000 Arbeiter tatig seien, legal
beschaftigte von den illegal beschaftigen Arbeitern zu unterscheiden. Zu diesem Vorbringen habe die Behorde keine
weiteren Zeugen befragt. Fir ihn sei es auch nicht nachvollziehbar, wie die Erstbehdrde die behaupteten Zeitraume
der Beschaftigung von Auslandern ermittelt habe. Ein Beweisverfahren darlUber sei nicht gefihrt worden; es lagen
dartber weder urkundliche Nachweise noch belastende Zeugenaussagen vor. Die Erstbehdrde habe daher den
Sachverhalt ungeniigend erhoben bzw in keinster Weise ein Beweisverfahren Uber die fur ihn sprechenden Umstande
abgefuhrt. Er sei auch nicht zur Stellung zweckentsprechender Beweisantrage angeleitet worden. Auf seine prekare
wirtschaftliche Lage sei in keinster Weise eingegangen worden. Die verhangte Geldstrafe stehe aullerhalb jedes
Verhaltnisses zu dem Unrechtsgehalt einer solchen Verwaltungsibertretung.

Mit Schreiben vom 25.9.1997 gab das Arbeitsinspektorat fur Bauarbeiten zur Berufung des Bw eine Stellungnahme ab.
Anfragen beim Zentralmeldeamt haben ergeben, dal3 keiner der drei Auslander Uber eine aufrechte Meldung in Wien
verfligt. Uber ha Anfrage teilte die Wiener Gebietskrankenkasse mit Schreiben vom 16.10.1997 mit, daR Herr C Leszek
in der Zeit vom 2.11.1993 bis 2.12.1996 bei der P-GmbH in einem die Versicherungspflicht begrindenden



Beschéftigungsverhéltnis gestanden sei. Uber ha Aufforderung ibermittelte das Arbeits- und Sozialgericht Wien die
Akten 23 Cga 184/96 p betreffend K Andrzej und 23 Cga 185/96 k betreffend H Mieczyslaw gegen Ing P GesmbH.
Ferner wurde mitgeteilt, da8 bezlglich Wladyslaw M kein Verfahren anhangig sei. Die Bundespolizeidirektion Wien,
Fremdenpolizeiliches Buro, Ubermittelte dem Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien die fremdenpolizeilichen Akten
betreffend H Mieczyslaw und Andrzej K zur Einsicht. Auch das Arbeitsinspektorat fur Bauarbeiten legte Uber ha
Aufforderung den dortigen Akt betreffend die illegale Beschaftigung der drei hier relevanten Polen durch die P-GmbH
zur Einsicht vor.

Der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien fuhrte am 14.1.1998 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, an der
der Bw, der in Begleitung von Frau Mag Patricia S (fur Rechtsanwalt Dr Viktor I) erschienen war, teilnahm und in der
Herr Wilhelm T als Zeuge einvernommen wurde. Mit der Einvernahme eines weiteren Zeugen - Herrn Leszek C - wurde
in dieser Verhandlung zwar begonnen, diese mulite jedoch wegen nicht hinreichender Sprachkenntnisse des Zeugen
abgebrochen werden.

Zunachst wurde der Bw in dieser Verhandlung zur Rechtfertigung aufgefordert, inwieweit die Beschaftigung der drei
hier relevanten Auslander in der Zeit vom 25.4.1996 bis 9.5.1996 auf der hier relevanten Baustelle bestritten werde.
Die Vertreterin des Bw erklarte hiezu, es werde bestritten, dal die drei Auslander flr die P-GmbH gearbeitet hatten. Es
werde dazu ausgefihrt, daR auf einer solchen groRen Baustelle ca 3000 Arbeiter pro Tag tatig seien und es
bedauerlicherweise Ublich geworden sei, daR sich auslandische Arbeiter auf der Baustelle aufhielten und ihre Tatigkeit
anbieten wirden. Diese wirden dann nach Vollendung ihrer Tatigkeiten bezahlt. Es sei hiezu auszufihren, dal die
Arbeiter von Firma zu Firma wechseln und verschiedene Tatigkeiten ausfuhren wirden. Der Inhalt der (mit dem Bw am
6.8.1996 bei der Erstbehdérde aufgenommenen) Niederschrift wurde von der anwesenden Partei als grundsatzlich
richtig erklart. Es sei vereinbart worden, dal3 Herr T Hilfsarbeiter beschaftige, doch habe der Bw keinesfalls damit
gerechnet, daRR Auslander beschaftigt wirden.

Bei seiner Einvernahme als Beschuldigter gab der Bw dann folgendes an:

"Ich kann dazu nur sagen, daR die drei hier relevanten Ausldnder wahrscheinlich von Herrn T auf der Baustelle
organisiert wurden. Mehr kann ich dazu eigentlich nicht sagen.

Es wurde schon erwahnt, daR auf der Baustelle ein Durchhaus gewesen ist.

Befragt zu den ausgedehnten Tatzeitrdumen gebe ich an, man sieht, dal} diese Leute vorgeben, dal3 sie bei uns
beschéftigt waren. Die Leute wollen Geld auftreiben, der eine geht ins Casino, und der andere behauptet, auf einer
Baustelle eine Beschaftigung gehabt zu haben.

Uber Vorhalt, ob mir die Namen der drei Ausldnder bekannt sind bzw ob ich diese auf den Fotos Aktenseite 21-23
erkenne, gebe ich an, ich kann mir das nicht in Erinnerung rufen.

Uber Vorhalt, daR It Fremdenakt Herr H auch schon einmal im 11/94 und einmal im 2/96 fir die Firma des Bw
arbeitend angetroffen wurde, gebe ich an, dal3 ich dazu nichts weiRR. Die Adresse Wien, H-straRe sagt mir nichts, es
kénnte sich aber um das Altersheim Ti gehandelt haben.

Verlesen werden aus dem Gerichtsakt die Aussagen des K, des H und des Gr: Ich bewundere, daRR dies so gezielt
ausgesagt wurde. Meinem Geflihl nach ist dies gezielt gesteuert."

Herr Wilhelm T gab bei seiner Einvernahme als Zeuge in dieser Verhandlung folgendes an:

"Ich war bei der Ing P GesmbH beschaftigt, und zwar in den Jahren 1995/96. Ich war als Fliesenleger tatig. An eine
Kontrolle am 9.5.1996 auf der Baustelle L-berg kann ich mich heute kaum mehr erinnern, es waren dort so viele
Kontrollen. Ich war auf dieser Baustelle als Vorarbeiter tatig.

Die Namen der drei Auslander sagen mir nichts. Auf den Fotos kann ich nur den auf der Aktenseite 22 abgebildeten
erkennen. Mir fallt der Name nicht ein, aber ist dies eh der, der draufsteht. Normalerweise hat jeder den Ausweis
gehabt, der er ist. Uber Vorhalt meiner Einvernahme vom 9.5.1996 gebe ich, daR meine dort gemachten Angaben
stimmen. Mit den drei hier relevanten Auslandern habe ich auf dieser Baustelle das erste Mal zu tun gehabt, vorher
habe ich diese drei auf einer Baustelle der Ing P GesmbH, auf der ich tatig war, nicht gesehen.

Wenn ich gefragt werde, ob ich mir nach Durchsicht meiner NS etwas zu den Ausweisen einfallt, gebe ich an, sie
werden die Fotos vertauscht haben.



Kontrollen auf der Baustelle hat es ofters gegeben, doch war dies der erste Fall, da wer erwischt worden ist. Ich
glaube nicht, dal3 wer illegal beschaftigt worden ist. Bei den drei hier relevanten Auslandern habe ich mir keine Papiere
angeschaut. Herr C war auch Fliesenleger bei der Ing P GesmbH und hat dieser mit den Polen gesprochen.

Ich hatte kein Dienstfahrzeug. Im Jahr '96 hatte ich als Privatfahrzeug einen Ford Sierra. Wenn mir vorgehalten wird,
dal’ It Fremdenakt des Herrn H dieser mit zwei anderen Ausldndern von einem Herrn To von der He-stralBe geholt
worden sei, gebe ich an, damit habe ich nichts zu tun.

AuBer diesem Fall hat es vielleicht schon noch 1-2 Falle der illegalen Beschaftigung gegeben, doch handelt es sich
dabei um eine solche von Subfirmen und hatte der Bw damit nichts zu tun. Am L-berg hat es zwei Baustellenbereiche

gegeben, fur eine war Herr C und fir den anderen ich verantwortlich. Ich fragte nicht, wo die Leute herkommen.
Befragt von der Beisitzerin:

Wahrend meiner Tatigkeit bei der Ing P GesmbH war ich auch auf anderen Baustellen, zB am Flughafen, in Wien, B-
Stral3e/O-straf3e."

In dieser Verhandlung wurde auch mit der Befragung des Herrn Leszek C als Zeuge begonnen. Er gab an, Arbeitnehmer
der P-GmbH gewesen zu sein. Uber Vorhalt der Namen der drei hier relevanten Auslidnder gab er an, diese zu kennen.
An den konkreten Kontrolltag konnte er sich nicht erinnern. Er sei auf der Baustelle allein mit einem polnischen Helfer
im Bereich des Kindergartens tatig gewesen. Von einer weiteren Befragung dieses Zeugen in dieser Verhandlung wurde
dann abgesehen, weil sich herausstellte, dal? er der deutschen Sprache doch nicht ausreichend machtig ist

(insbesondere im Hinblick auf die ihm angedrohten Folgen einer falschen Zeugenaussage).

AnschlieBend ersuchte die BwV um eine erganzende Einvernahme des Bw. Auf die Frage, ob er die Baustellen
kontrolliert habe, antwortete der Bw, so weit es in seinem Rahmen mdoglich gewesen sei, ja. Die Frage seiner
Vertreterin, ob er seine Vorarbeiter/Bauleiter angewiesen habe, keine Auslander aufzunehmen bzw diese auf diese
Problematik hingewiesen habe, antwortete der Bw wie folgt: "Die Leute haben diese Problematik gewuBt, aber es sind

ja keine Alternativmaglichkeiten gegeben".

Der Unabhdangige Verwaltungssenat Wien fiihrte am 28.1.1998 eine weitere muindliche Verhandlung durch, an der Frau
Mag Patricia S als Vertreterin des Bw teilnahm und in der Herr Leszek C im Beisein einer Dolmetscherin einvernommen

wurde. Dieser Zeuge gab dabei folgendes an:

"Ich arbeite nunmehr nicht mehr bei der Fa Ing P GesmbH. Zur fraglichen Zeit habe ich bei der Firma Ing P gearbeitet.
Am L-berg habe ich gearbeitet, ob es sich jedoch um den Bauteil C und D gehandelt hat, kann ich nicht sagen, weil es
gab damals diese Bezeichnungen nicht oder kannte ich sie nicht. Ich habe dort als Fliesenleger gearbeitet. Ich habe
damals mit einem polnischen Helfer namens G zusammengearbeitet. Herr T war auf dieser Baustelle der Polier. Ich
weild zwar, dal3 eine Kontrolle war. Es hat sich aber alles in der Bauleitung abgespielt, was dort gesagt wurde, weil3 ich
nicht. Ich weild auch nicht, was im Protokoll steht.

Wenn mir die Namen der drei hier relevanten Auslander laut Straferkenntnis genannt werden, gebe ich an, dal3 mir die
Namen nichts sagen.

Wenn mir die Fotos der drei hier relevanten Auslander vorgehalten werden, so gebe ich an, dal3 ich diese auf der
Baustelle gesehen habe. Ich habe mit den dreien nichts zu tun gehabt. Ich habe mit ihnen schon gesprochen.

Uber Vorhalt der Angaben des Zeugen T in der Niederschrift vom 9.5.1996: Ich habe diese Polen nicht auf die Baustelle
gebracht. Ich habe niemanden organisiert. Wenn der Chef es so ausgesagt hat, missen sie wohl dort gearbeitet haben,
obwohl ich daruber nichts weil. Ich kenne die drei Polen vom Sehen auf der Baustelle. Wenn man polnisch spricht,
kommt man mit den Landsleuten ins Gesprach. Die drei Polen habe ich auf anderen Baustellen nicht gesehen gehabt.
Es waren soviele Leute auf der Baustelle und waren um die 20 Stiegenhduser zu verfliesen. Ich kann nicht sagen, was
die drei Polen dort gemacht haben bzw wann sie dort hingekommen sind. Uber Vorhalt, dak Herr T angegeben hat, die
Auszahlung der drei Polen sei auf Vertrauensbasis und auf Grund dessen erfolgt, was ich ihm berichtet habe, gebe ich
an, daR ich mit den drei Polen nicht zusammengearbeitet habe. Ich habe sie nie gefragt, was sie auf der Baustelle
machen, es war nie die Rede davon. Ich habe dort eher nicht als Dolmetsch fur die polnischen Arbeitnehmer fungiert.
Es haben viele Leute von der P dort gearbeitet und hat es auch Subfirmen gegeben. Der Vorwurf, daf? ich die illegalen
polnischen Arbeitskrafte organisiert habe, stimmt nicht.



Der Zeuge gibt an, es waren nicht viele Arbeitnehmer, sondern viele Subfirmen.
Von der Firma P waren ca 15 Leute auf der Baustelle."

In ihren SchluBausfihrungen gab die BwV an, das bisherige Beweisverfahren habe lediglich ergeben, dal3 sich die hier
relevanten Auslander auf der Baustelle aufgehalten haben. Aus den Aussagen sei jedoch zu entnehmen gewesen, daf}
es sich um eine grofRe Baustelle gehandelt habe, wo auch Subunternehmen tatig gewesen seien (auch Fliesenleger).
Eine Zuordnung der auslandischen Arbeitnehmer zu der P-GmbH sei daher nicht moglich. Sie beantrage daher die
Einstellung des Verfahrens oder in eventu eine Herabsetzung der Strafen. Die anwesende Partei verzichtete auf die
mundliche Verkindung des Berufungsbescheides.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat erwogen:

GemaR § 3 Abs 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der
Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt. Nach 8 28 Abs 1 Z
1 lit a AusIBG begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen
dem 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fur den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine
Arbeitserlaubnis (8 14 a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde, ... bei unberechtigter Beschaftigung von
hochstens drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S 10.000,-- bis zu S
60.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 20.000,-- bis zu S 120.000,--, bei unberechtigter
Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fur jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit Geldstrafe von S
20.000,-- bis zu S 120.000,--, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von S 40.000,-- bis zu S 240.000,--
(bezliglich der Strafsatze in der Fassung gemdR BGBI Nr 895/1995). Fur die Einhaltung der Vorschriften des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, deren Ubertretung dem Bw angelastet wird, ist nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes der Arbeitgeber und nur dieser haftbar (vgl zB das Erk des VwGH vom 13.12.1990, ZI 90/09/0141). MalRgebend
far die Einordnung in den Beschaftigungsbegriff nach 8 2 Abs 2 AusIBG ist, da3 die Tatigkeit in persénlicher bzw
wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgeulbt wird (vgl das Erk des VwGH vom 22.5.1997, ZI 96/09/0138). Von
einer solchen Tatigkeit der genannten drei polnischen Staatsbirger im Rahmen des Unternehmens des Bw (P-GmbH)
geht der Unabhangige Verwaltungssenat Wien aufgrund des ihm vorgelegenen Ermittlungsergebnisses aus (jedenfalls
in dem eingeschrankten Tatzeitraum).

In der im Akt befindlichen Anzeige ist festgehalten worden, dall bei der Kontrolle die drei hier relevanten
auslandischen Arbeitskrafte in Arbeitskleidung arbeitend angetroffen worden seien (Hilfstatigkeiten bei
Fliesenlegerarbeiten). Der Auftrag zur Durchfiihrung der Fliesenlegerarbeiten auf der Baustelle in Wien, L-berg C + D,
Bauteil 1 sei von der Firma W an die Firma P-GmbH vergeben worden (der Anzeige lag auch das diesbezugliche
Auftragsschreiben bei; Auftragssumme: Uber S 8,000.000,--). Der Bw hat nun im gesamten Verwaltungsstrafverfahren
nicht bestritten, daR sein Unternehmen mit den Fliesenlegerarbeiten auf der verfahrensgegenstandlichen Baustelle
beauftragt gewesen sei und diese Arbeiten dann auch durchgefiihrt habe. Der Bw gab dazu noch auf der Baustelle
befragt an, man bekomme ja keine ordentlichen Arbeiter mehr. Er konnte nicht einmal angeben, wie viele Arbeiter von
seiner Firma am Kontrolltrag auf der Baustelle tdtig gewesen sind. Der Bw war aber offenbar nicht "Uberrascht", dal3
im Zuge der Kontrolle durch das Arbeitsinspektorat auslandische Arbeitskrafte ohne arbeitsmarktbehordliche
Bewilligung angetroffen wurden, die fir die P-GmbH (Hilfs-)Arbeiten verrichtet haben. Bei seiner Einvernahme am
9.5.1996 gab Herr Wilhelm T an, daB die drei hier relevanten Auslander seit rund zwei Wochen fir die Firma P-GmbH
auf dieser Baustelle als Fliesenleger-Helfer tatig seien. Er habe, da Bedarf an Helfern bestanden habe, Herrn Leszek C
gebeten, einige Arbeiter zu organisieren. Herr C sei dann mit den drei Polen gekommen, die dann von ihm fiur die
Firma P-GmbH aufgenommen worden seien. Er habe vom Bw die Erlaubnis, bei Bedarf Arbeiter fur die P-GmbH
aufzunehmen. Im konkreten Fall seien sie unter Termindruck gestanden. Woher die Polen gekommen seien bzw ob
diese Uber arbeitsmarktbehordliche Bewilligungen verflgten, wisse er nicht. Er gab weiters an, daf3 die von Herrn C
organisierten Polen durch ihn angewiesen und auch kontrolliert wirden. Er machte dann auch nahere Angaben zu
deren Arbeitszeit und zu dem von diesen verwendeten Material und Werkzeug. Als Entlohnung bekdmen diese am
Ende jeder Woche S 3.000,-- von ihm auf der Baustelle bar ausbezahlt. Dieses Geld erhalte er vom Bw.

Der Bw gab bei seiner Einvernahme vor der Erstbehdrde am 6.8.1996 an, es sei fur ihn (sowohl von der Zeit als auch
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von der "ldeologie" her) unkontrollierbar, wenn sich 20 Leute auf der Baustelle "breitmachen". Er bestatigte, dal3 der
Baustellenleiter die Erlaubnis habe, Helfer zu organisieren. Der Baustellenleiter bekomme wdchentlich Geld von ihm
und verteile dieser es dort. Helfer fir stundenweisen Einsatz seien am L-berg immer anwesend und frei verfugbar.
Diese wirden von einer Baustelle zur anderen wandern und ihre Arbeit anbieten.

In der Verhandlung am 14.1.1998 hat der Zeuge T die Richtigkeit seiner am 9.5.1996 gemachten Angaben bestatigt. Mit
den drei hier relevanten Auslandern habe er auf dieser Baustelle das erste Mal zu tun gehabt. Bei den drei Auslandern
habe er sich keine Papiere angeschaut. Der Bw hat im gesamten Verwaltungsstrafverfahren nicht vorgebracht, daR
etwa von ihm ein (bestimmtes) Subunternehmen mit der Durchfihrung der Fliesenlegerarbeiten zur fraglichen Zeit
beauftragt gewesen ware. Der Bw hat hiezu auch keinerlei Unterlagen (etwa Subauftrage etc) vorgelegt. Aufgrund des
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens geht der Unabhéangige Verwaltungssenat Wien davon aus, dal3 der bei der P-
GmbH in einem Arbeitsverhaltnis gestandene Wilhelm T die drei polnischen Staatsbiirger (jedenfalls) in der Zeit vom
25.4. bis 9.5.1996 zu Hilfstatigkeiten bei Fliesenlegerarbeiten auf einer Baustelle des Unternehmens des Bw (wobei
dieser als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Arbeitgeberin fir die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG
allein verantwortlich ist) in Wien, L-berg C + D, Bauteil 1, herangezogen hat. Unbestritten ist geblieben, dall die P-
GmbH fur die drei polnischen Staatsbiirger keine Beschaftigungsbewilligung hatte und daR die drei Auslédnder auch
nicht Gber eine Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein verflgten. Diese Feststellungen griinden sich auf die
(insoweit) glaubwdirdigen Angaben des Zeugen T, der darlegte, wie es zur Aufnahme der drei Polen auf der
gegenstandlichen Baustelle gekommen ist und wie sich dort deren Beschaftigung gestaltet hat. Bei diesem
Verfahrensergebnis ist es als geradezu provokant zu bezeichnen, wenn die Vertreterin des Bw in ihren
SchluBausfihrungen angab, das Beweisverfahren habe lediglich ergeben, daR sich die drei Auslander auf der Baustelle
aufgehalten héatten, doch sei eine Zuordnung der auslandischen Arbeitnehmer zu der P-GmbH nicht moglich, weil es
sich um eine grol3e Baustelle gehandelt habe, wo auch Subunternehmen tatig gewesen seien. Anzumerken ist auch,
daB der Bw bei seiner persoénlichen Einvernahme in der Verhandlung am 14.1.1998 einen denkbar unglaubwirdigen
Eindruck hinterlie3. So gab er zu den Vorwirfen der unerlaubten Beschaftigung lediglich an, er kdnne dazu nur sagen,
daB die drei Auslédnder wahrscheinlich von Herrn T auf der Baustelle organisiert worden seien. Zuvor hatte seine
Vertreterin noch dezitiert bestritten, daf die drei Auslénder fur die P-GmbH gearbeitet hatten.

Wenn die Vertreterin des Bw angab, auf dieser grof3en Baustelle seien ca 3000 Arbeiter pro Tag tatig gewesen und sei
es "bedauerlicherweise" Ublich geworden, dal} sich auslandische Arbeiter auf der Baustelle aufhielten und ihre
Tatigkeiten anbéten, wobei sie hieflir nach Vollendung der Tatigkeiten bezahlt wirden (die Arbeiter wirden von Firma
zu Firma wechseln und verschiedene Tatigkeiten ausfUhren), so zeigt dieses Vorbringen lediglich auf, wie es auf
Grol3baustellen (offenbar auch bei 6ffentlichen Auftragen) zugeht, namlich dal3 es dort offenbar Ublich geworden ist,
illegale Arbeitskrafte in groRBer Zahl zu beschaftigen. Es ist aber nicht zu erkennen, inwiefern dieses (sonderbare)
Vorbringen des Bw seiner Entlastung dienen sollte. Der Bw gab Uber Vorhalt der Namen der drei Auslander bzw nach
Vorlage von deren Fotos an, "ich kann mir das nicht in Erinnerung rufen". Der Bw glaubt offenbar auch, eigentlich mit
der ganzen Sache nichts (mehr) zu tun zu haben, weil er ohnehin - mittlerweile - samtliche mdgliche Konkurse
beantragt habe. Wenn der Bw in seiner Berufung vorbringt, die Behdrde habe nicht festgestellt, ob die Auslander nicht
Angehorige auf der Baustelle besucht haben (es komme gelegentlich vor, dal3 solche unerwtinschte Besucher fur ihre
Angehorigen gewisse Handreichungen besorgen), so genlgt es darauf hinzuweisen, dal der Zeuge T angegeben hat,
die drei polnischen Staatsburger fur die P-GmbH aufgenommen zu haben. Auch entspricht es wohl kaum der
allgemeinen Lebenserfahrung, dalR Angehdrige Arbeitnehmer auf GroRbaustellen besuchen, um fur diese dort
(offenbar ohne Bezahlung) gewisse Handreichungen zu besorgen. In der Verhandlung am 14.01.1998 wurde mit der
Einvernahme des Herrn Leszek C als Zeugen begonnen. Zunachst machte dieser Zeuge den Eindruck, als ob er der
deutschen Sprache hinreichend machtig sei. So gab er etwa an, die Namen der drei hier relevanten Auslander zu
kennen. Im Zuge der Befragung (insbesondere nach neuerlichem Hinweis auf die angedrohten Folgen einer falschen
Zeugenaussage) "verschlechterten" sich seine Sprachkenntnisse und wurde daher die Befragung abgebrochen. Bei
seiner Einvernahme in der Verhandlung am 28.1.1998 bestatigte er, am L-berg als Fliesenleger gearbeitet zu haben.
Herr T sei auf dieser Baustelle der Polier gewesen. Nahere Angaben zur gegenstandlichen Kontrolle konnte er nicht
machen. Uber Vorhalt der Namen der drei hier relevanten Auslander gab er an, daR ihm die Namen nichts sagten.
Hiezu sei bemerkt, daR er in der Verhandlung vom 14.1.1998 die Namen der drei Ausldnder sehr wohl erkannte. Uber
Vorhalt der Fotos der drei Auslander gab er an, er habe diese auf der Baustelle gesehen. Er habe mit den drei
Auslandern aber nichts zu tun gehabt; er habe mit ihnen aber schon gesprochen. Selbst nach Vorhalt der Angaben des



Zeugen T in der Niederschrift vom 9.5.1996 blieb dieser Zeuge dabei, die Auslander nicht auf die Baustelle gebracht zu
haben. Er habe niemanden organisiert. Wenn der Chef es so ausgesagt habe, missen sie wohl dort gearbeitet haben,
obwohl er dartber nichts wisse. Er kenne die drei Polen vom Sehen auf der Baustelle. Es seien so viele Leute auf der
Baustelle gewesen, sodal3 er nicht sagen kénne, was die drei Polen dort gemacht haben bzw wann sie dort
hingekommen seien. Dieser Zeuge machte einen duf3erst unglaubwdirdigen und wenig wahrheitsliebenden Eindruck.
So versuchte er, der Behérde zu vermitteln, er kdnne zu den drei hier relevanten Polen keine Angaben machen, weil
auf dieser groRBen Baustelle so viele Leute gewesen seien. Der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien zweifelt nun aber
nicht an der Richtigkeit der Angaben des Herrn T, daR Herr C die drei Polen "organisiert" und auch mit den Polen
gesprochen und Uber deren Tatigkeit Herrn T berichtet habe. Im Verfahren ist namlich nicht hervorgekommen, daf
etwa auch Herr T der polnischen Sprache machtig ware. Véllig unglaubwurdig erscheint auch die Angabe des Zeugen
C, wonach er die drei Polen nie gefragt habe, "was sie auf der Baustelle machen". Auch seine Angabe, er habe dort
eher nicht als Dolmetsch fur die polnischen Arbeitnehmer fungiert, ist unglaubwirdig, hat doch Herr T angegeben,
dieser sei der Vorarbeiter der polnischen Fliesenleger-Gruppe der P-GmbH gewesen. Der Zeuge C dokumentierte
mehrmals im Zuge seiner Einvernahme schon durch ein provokantes Grinsen seine fehlende Bereitschaft,
wahrheitsgemaRe Angaben machen und somit zur Wahrheitsfindung beitragen zu wollen. Wie schon oben erwdhnt
wurde, zweifelt der Unabhangige Verwaltungssenat Wien aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht
daran, daR die drei hier relevanten polnischen Staatsbirger auf der gegenstandlichen Baustelle von der P-GmbH
beschaftigt worden sind. Mit Schreiben vom 25.7.1996 beantragte das Arbeitsinspektorat fir Bauarbeiten eine
Ausdehnung des Tatzeitraumes (aufgrund angeschlossener Sachverhaltsdarstellungen und Kopien von Klagen von
zwei Auslandern). Aus diesen Unterlagen geht hervor, dall sich die drei Auslander an die Arbeiterkammer Wien
gewandt haben, weil sie bei der P-GmbH Uber langere Zeit hindurch beschéaftigt gewesen seien, jedoch der Lohn nicht
zur Ganze ausbezahlt worden sei. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien versuchte nun im Zuge des
Berufungsverfahrens, die drei polnischen Staatsburger zu ihrer Einvernahme stellig zu machen, doch haben Anfragen
beim Zentralmeldeamt ergeben, dal} diese nicht mehr in Wien gemeldet sind. So ergaben sich aus den eingeholten
Akten (Gerichtsakten des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien, Fremdenakten, Akt des Arbeitsinspektorates fir
Bauarbeiten) zwar gewichtige Hinweise in die Richtung, daR die drei Auslander nicht nur in dem letztlich vom
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien aufrechterhaltenen Zeitraum von zwei Wochen von der P-GmbH, sondern Uber
einen weit dartber hinaus gehenden Zeitraum beschaftigt worden sind. So haben etwa auch zwei der drei Auslander
(Uber die Arbeiterkammer) beim Arbeits- und Sozialgericht Klagen wegen ausstandigem Lohn eingebracht. Weiters
wurde etwa Herr Mieczyslaw H schon am 24.11.1994 auf der Baustelle der P-GmbH in Wien, H-stral3e arbeitend
angetroffen. In der Folge wurde Uber diesen Auslander auch ein Aufenthaltsverbot verhdngt. In seiner Berufung
brachte der Bw vor, es sei fur ihn nicht nachvollziehbar, wie die Erstbehdrde die behaupteten (ausgedehnten)
Zeitraume der Beschaftigung der Auslander ermittelt habe. In der Verhandlung am 14.1.1998 gab er - befragt zu den
ausgedehnten Tatzeitrdumen - an, man sehe, dald diese Leute vorgeben, bei seiner Firma beschaftigt gewesen zu sein.
Die Leute wollten Geld auftreiben, wobei der eine ins Casino gehe und der andere behaupte, auf einer Baustelle eine
Beschaftigung gehabt zu haben. Der Zeuge T erklarte, die drei hier relevanten Auslander vorher auf keiner Baustelle
der P-GmbH, auf der er tatig gewesen war, gesehen zu haben. Auch der Zeuge C gab an, die drei Polen auf anderen
Baustellen nicht gesehen zu haben. An dieser Stelle sei aber noch einmal erwahnt, dall der Zeuge C bei seiner
Einvernahme einen denkbar schlechten Eindruck hinterlieR und offenbar bemiht war, seinem "ehemaligen" Chef -
soweit dies noch moglich gewesen ist - nicht zu schaden.

Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien hat letztlich die Tatzeitraume wiederum auf die Zeit von 25.4.1996 bis
9.5.1996 eingeschrankt, weil die unerlaubte Beschaftigung der drei Auslander durch die P-GmbH flr diesen Zeitraum
eindeutig nachgewiesen ist. Da weder eine Befragung der drei Auslander noch sonstiger Arbeitnehmer der P-GmbH
(auBer den Zeugen T und C) Uber eine allfallige Beschaftigung der drei Auslander Uber einen langeren Zeitraum hinweg
mehr moglich gewesen ist, hat sich der Unabhangige Verwaltungssenat Wien dazu entschlossen, den Vorwurf der
unerlaubten Beschaftigung der drei Auslander Uber einen Zeitraum von 1, 1,5 und rund 2 Jahre nicht
aufrechtzuerhalten, sondern die Beschaftigungszeit auf den gesicherten Zeitraum von 25.4.1996 bis 9.5.1996

einzuschranken.

Der Bw bestreitet aber auch sein Verschulden, wobei er vorbringt, die Erstbehdrde habe die Anforderungen eines
Geschéftsfiihrers fir eine Uberwachung von GroRbaustellen und der dort befindlichen Mitarbeiter verschiedener
Gewerke Uberspannt. Es sei eine liickenlose Uberwachung von Baustellen dieser Art unméglich. Es sei fiir ihn nicht



moglich, auf einer Baustelle, auf der 1000 Arbeiter tatig seien, legal beschaftigte von den illegal beschaftigen Arbeitern
zu unterscheiden.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift  kein Verschulden trifft. Da zum Tatbestand der dem Bw zur Last gelegten
Verwaltungsubertretung weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehdrt, handelt es sich bei dieser
Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt. In einem solchen Fall besteht von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl das Erk des
VWGH vom 26.6.1991, ZI 91/09/0038, und die dort zitierte Vorjudikatur). Deshalb traf den Bw nach § 5 Abs 1 zweiter
Satz VStG die Pflicht zur Glaubhaftmachung daftr, daR ihm die Einhaltung der objektiv verletzten
Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmdéglich war. Dabei hatte er initiativ alles darzutun gehabt, was flr
seine Entlastung spricht, insbesondere dal er solche MaRRnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren
Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen (vgl ua das Erk des VwGH
vom 2.4.1990, ZI 90/19/0078). Ansonsten ware er selbst dann strafbar, wenn der Verstol3 ohne sein Wissen und ohne
seinen Willen begangen wurde (vgl zB das Erk des VwGH vom 22.4.1993, ZI 93/09/0083).

Ein derartiges Vorbringen, das geeignet gewesen ware, sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, hat der Bw
aber nicht erstattet. Bei der Annahme einer grundsatzlichen Verantwortung des Arbeitgebers fir die im
Zusammenhang mit dem Betrieb stehenden Verwaltungsiibertretungen darf nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht Gbersehen werden, daR die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung
es nicht zulaBt, dal3 sich der Unternehmer aller Belange und Angelegenheiten personlich annimmt; es mul3 ihm
vielmehr zugebilligt werden, die Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen selbstverantwortlich zu
Uberlassen und die eigene Tatigkeit in diesen Belangen auf eine angemessene Kontrolle zu beschranken. Ob der
Unternehmer dann personlich von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hangt im Einzelfall davon
ab, ob er den Nachweis zu erbringen vermag, dal er MaRBnahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren
Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen (vgl das Erk des VwGH
vom 13.12.1990, ZI 90/09/0141). Der dem Bw nach8& 5 Abs 1 VStG obliegende Entlastungsbeweis kann aber auRerhalb
des Anwendungsbereiches des& 9 Abs 2 VStG nicht allein dadurch erbracht werden, daR die ihn treffende
Verantwortung auf eine hiezu taugliche Person Ubertragen worden ist. Es bedarf vielmehr des weiteren Beweises, daR
auch fir eine geeignete Kontrolle der mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben beauftragten Person (die nicht
verantwortlich Beauftragter im Sinne des § 9 Abs 2 VStG ist) getroffen worden ist (vgl ua das Erk des VWGH vom
22.6.1982, ZI 81/01/0245). Der Bw hat im gesamten Verwaltungsstrafverfahren nicht vorgebracht, dalR ein
verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 Abs 2 VStG wirksam bestellt worden sei. Das Bestehen eines wirksamen
Kontrollsystems hat der Bw aber im vorliegenden Fall nicht unter Beweis gestellt und es ferner unterlassen, im
einzelnen anzugeben, auf welche Art, in welchem Umfang und in welchen zeitlichen Abstdnden er Kontrollen
durchgefiihrt habe (vgl das Erkenntnis des VwWGH vom 26.9.1991, ZI 91/09/0040). Wenn der Bw anfihrt, er habe dem
Baustellenleiter erlaubt, Helfer zu organisieren, keinesfalls aber damit gerechnet, da3 Auslander beschaftigt wirden,
so ist dieses Vorbringen zur Glaubhaftmachung eines mangelnden Verschuldens nicht geeignet. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht namlich die blof3e Erteilung von Weisungen zur Entlastung des
Arbeitgebers (in den Fallen des § 9 Abs 1 VStG des dort genannten Organes) nicht hin; entscheidend ist, ob auch eine
wirksame Kontrolle Gber die Einhaltung der vom Verantwortlichen erteilten Weisung erfolgte (vgl das Erkenntnis des
VwGH vom 19.5.1993, ZI 93/09/0028).

Der Zeuge Wilhelm T gab schon bei seiner Einvernahme am 9.5.1996 an, er habe vom Bw die Erlaubnis gehabt, bei
Bedarf Arbeiter fur die P-GmbH aufzunehmen. Bei seiner Einvernahme am 6.8.1996 gab der Bw an, er habe seinem
Baustellenleiter tatsachlich erlaubt, Helfer zu organisieren. Der Baustellenleiter bekomme wdchentlich Geld von ihm
und verteile es dort. Auch in der Verhandlung vom 14.1.1998 gab der Bw an, es sei vereinbart worden, dal8 Herr T
Hilfsarbeiter beschaftige, aber keinesfalls habe er damit gerechnet, dal Auslander beschaftigt wirden. Auf die Frage
seiner Vertreterin, ob er die Vorarbeiter/Bauleiter angewiesen habe, keine Ausldnder aufzunehmen bzw auf diese
Problematik hingewiesen habe, antwortete der Bw, die Leute hatten diese Problematik gewul3t, "aber es sind ja keine
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Alternativmoglichkeiten gegeben." Der Bw hat nun selbst nicht behauptet, dall er klare Anweisungen an seine
Baustellenleiter gegeben hatte, keine auslandischen Helfer ohne arbeitsmarktbehoérdliche Bewilligung aufzunehmen.
Der Bw hat auch im gesamten Verwaltungsstrafverfahren weder behauptet noch unter Beweis gestellt, dal3 er
MalRnahmen getroffen hat, um die Einhaltung der Vorschriften des AusIBG zu gewahrleisten, insbesondere welche
Kontrollen er eingerichtet und welche wirksamen Schritte er fiir den Fall von ihm festgestellter Versto3e auf diesem
Gebiet in Aussicht gestellt und unternommen hat, um derartigen VerstoRen vorzubeugen (vgl das Erkenntnis des
VWGH vom 8.10.1990, ZI 90/19/0099). Dies ware aber im vorliegenden Fall schon deshalb erforderlich gewesen, weil
der Baustellenleiter T nach dessen eigenen Angaben auf der Baustelle ausldndische Helfer eingesetzt hat, ohne zu
Uberprufen, woher diese eigentlich kommen bzw ob sie Uber arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligungen verfligen. Auch
wies der Bw selbst darauf hin, es habe sich um eine grol3e Baustelle gehandelt, bei der es "bedauerlicherweise" Ublich
geworden sei, daB sich auslandische Arbeiter auf der Baustelle aufhalten und ihre Tatigkeiten anbieten wirden (diese
Tatigkeiten wirden nach deren Beendigung bezahlt). Wenn der Bw am Ende der Verhandlung anmerkte, die Leute auf
der Baustelle hatten die Problematik bezuglich illegaler Auslanderbeschaftigung gekannt, aber es seien ja keine
Alternativmoglichkeiten gegeben, so genlgt es darauf hinzuweisen, dal die Alternative in der Beschaftigung von
inlandischen bzw auslandischen Arbeitskraften mit arbeitsmarktbehdérdlicher Bewilligung bestiinde.

Dal} bei dieser Alternative freilich L6hne (zumindest) in der Hohe des Kollektivvertrages, Sozialversicherungsbeitrage,
Steuern etc bezahlt werden muRten, war sicher mit ein Grund, der dem Bw die (ausschlie3liche) Beschaftigung von
legalen Arbeitskraften als nicht so lukrativ hat erscheinen lassen. Der Bw vermochte somit nicht glaubhaft zu machen,
daB ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden im Sinne des§ 5 Abs 1 VStG treffe. Der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien ist daher zu dem Ergebnis gelangt, dal der Bw in den drei ihm vorgeworfenen
Fallen schuldhaft gegen die einschlagige Strafbestimmung des AusIBG verstof3en hat.

Der Vollstandigkeit halber sieht sich der Unabhéngige Verwaltungssenat Wien noch zu folgendem Hinweis veranlaf3t:
Eine Zurtckverweisung der Angelegenheit zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Erstbehorde
kdme von vornherein nicht in Betracht, weil der unabhangige Verwaltungssenat nach dem VStG (vgl § 24 zweiter Satz
leg cit, der die Anwendbarkeit des § 66 Abs 2 AVG im Verwaltungsstrafverfahren ausdricklich ausschlief3t) nicht die
rechtliche Mdéglichkeit hat, nach & 66 Abs 2 AVGvorzugehen (vgl das Erk des VWGH vom 23.2.1994, ZI93/09/0383).

Zur Strafbemessung ist folgendes auszufiihren:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Gemald § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40-46 VStG) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches (StGB) sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Das Gebot des& 3 Abs 1 AusIBG, einen auslandischen Arbeitnehmer ohne behdrdliche Bewilligung nicht zu
beschaftigen, dient dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Arbeitsmarktes und dem
Schutz der inlandischen Arbeitnehmer (vgl das Erk des VwGH vom 2.12.1993, ZI93/09/0186). Der objektive
Unrechtsgehalt der angelasteten Taten kann daher nicht als gering gewertet werden, weil die illegale Beschaftigung
von auslandischen Arbeitskraften auf gesamtwirtschaftlicher Ebene (vor allem durch den Entfall von Steuern, Abgaben
und Beitrédgen zu den Systemen der sozialen Sicherheit) zu schweren volkswirtschaftlichen Schaden und - zusatzlich -
zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt (vgl das Erk des VwGH vom 21.4.1994, Z|93/09/0423, mit weiteren
Judikaturhinweisen).

Auch das Verschulden des Bw konnte nicht als gering eingestuft werden, da weder hervorgekommen ist noch auf
Grund der Tatumstande anzunehmen war, dal3 die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit
erfordert hatte, oder daR die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden
werden kdnnen. Wie schon oben naher ausgeflihrt worden ist, konnte nicht davon ausgegangen werden, dafd der Bw
in seinem Unternehmen ein ausreichend funktionierendes Kontrollsystem beziiglich der Einhaltung der Vorschriften
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des Auslanderbeschaftigungsgesetzes eingerichtet hat. Auf Grund dieser Erwagungen und im Hinblick darauf, da der
Bw in drei Fallen gegen grundsatzliche Bestimmungen des AusIBG verstoRen hat (vgl das Erk des VWGH vom 26.6.1991,
Z191/09/0039), kam auch eine Anwendung des§ 21 VStG im vorliegenden Fall nicht in Betracht.

Hinsichtlich der - als ungunstig zu bewertenden - Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnisse ging der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien von den eigenen Angaben des Bw aus (verheiratet, Beruf: Techniker, kein
Einkommen, Konkurs, keine Sorgepflichten).

Dem Bw ist nun zuzugeben, dal3 seine bei der Strafbemessung gemal38 19 Abs 2 VStG mitzuberUcksichtigenden
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse unglnstig sind. Daraus folgt aber nicht schon, dal3 er etwa Anspruch auf
Verhdngung der Mindeststrafe hatte, da § 19 VStG nicht ausschlieBlich auf diese Umstande abstellt (vgl dazu die Erk
des VwGH vom 15.5.1991, ZI 90/02/0204 und vom 22.6.1995, ZI94/09/0306).

Hinzuweisen ist namlich darauf, dafd nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Gber Personen, die
kein oder nur ein geringes Einkommen beziehen, Geldstrafen verhangt werden kénnen (vgl das Erk des VWGH vom
6.12.1965, ZI 926/65, VwSlg 6818/A). Die Geldstrafe ist somit auch dann zu verhdangen, wenn die Vermdgens- und
Einkommensverhaltnisse des Bestraften es wahrscheinlich erscheinen lassen, daR er nicht in der Lage sein wird, sie zu
bezahlen (vgl das Erk des VWGH vom 13.3.1991, Zlen. 90/03/0016, 0042).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, daR die Strafbemessung aufgrund einer in Rechtskraft erwachsenen
einschlagigen Vorstrafe (wegen der unerlaubten Beschaftigung von hdchstens drei Ausldndern) des Bw nach dem
zweiten Strafsatz (S 10.000,-- bis zu S 120.000,--) des § 28 Abs 1 Z 1 AusIBG idF gemaR BGBI Nr 895/1995 zu erfolgen
hat. Das Vorhandensein zweier (weiterer) einschldgiger Vorstrafen war als erschwerend zu werten (§ 19 Abs 2 Satz 1
VStG). Bemerkt sei, daR kein VerstoR3 gegen das Doppelverwertungsverbot vorliegt, da die erstmalige Wiederholung
(hier: unerlaubte Beschaftigung von hdchstens drei Ausléandern) fur die Heranziehung des zweiten Strafrahmens nach
§ 28 Abs 1 Z 1 AusIBG ausreicht und nach der Aktenlage drei rechtskraftige Bestrafungen des Bw wegen
Ubertretungen nach dem AusIBG zur Tatzeit vorlagen (vgl das Erkenntnis des VWGH vom 22.6.1995, ZI 94/09/0306).

Im Verfahren sind keine Milderungsgriinde hervorgekommen. Der Bw hat selbst nicht behauptet, daB er die Auslander
(vor Beschaftigungsaufnahme) zur Sozialversicherung angemeldet bzw fir diese (wenn auch nachtraglich) Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage entrichtet hatte.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde, den Unrechtsgehalt der Taten, das Verschulden des Bw sowie
den von S 10.000,-- bis S 120.000,-- reichenden zweiten Strafsatz des§ 28 Abs 1 Z 1 AusIBG sind die nunmehr
verhdngten Geldstrafen durchaus angemessen und keineswegs zu hoch. Dies auch deshalb, weil noch mildere Strafen
nicht geeignet waren, den Bw von einer neuerlichen Tatwiederholung abzuhalten. Aber auch generalpraventive
Uberlegungen haben gegen weitere Strafherabsetzungen gesprochen, sollen doch durch entsprechend hohe Strafen
auch andere Arbeitgeber (gerade auch im Baugewerbe) davon abgehalten werden, auslandische Staatsburger ohne die
erforderlichen Bewilligungen zu beschaftigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 64 und 65 VStG. Der Bw wird abschlieBend auf die Mdglichkeit der
Einbringung eines - mit S 180,-- Bundesstempelmarken zu versehenden - Ratenansuchens bei der Behorde erster
Instanz hingewiesen (§ 54b Abs 3 VStG).

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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