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@ Veroffentlicht am 14.06.1999

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark hat durch das Senatsmitglied Dr. Karl-Heinz Liebenwein tUber
die Berufung des Herrn K P, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Liezen, Politische Expositur
Grobming, vom 3.12.1998, GZ.: 15.1 1998/2603, wie folgt entschieden:

Gemall § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im folgenden AVG) in Verbindung mit § 24
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (im folgenden VStG) wird die Berufung abgewiesen. Gemal 8 64 Abs 1 und 2 VStG werden
die Kosten des Verfahrens der zweiten Instanz mit S 400,-- festgesetzt und bestimmt, dass der Berufungswerber die
Strafe und die Kosten des Verfahrens der ersten und zweiten Instanz binnen vier Wochen bei sonstigem Zwang zu
entrichten hat.

Text

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der belangten Behdrde wurde dem Berufungswerber zur Last gelegt, er habe
es als im Sinne des 8§ 9 VStG verantwortlicher handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Firma P GesmbH, diese sei
Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges mit dem behdérdlichen Kennzeichen BM-9FNE, unterlassen, der Aufforderung der
Bezirkshauptmannschaft Liezen, Politische Expositur Grobming, vom 8.7.1998 binnen 14 Tagen der Behorde
bekanntzugeben, wer das angefUhrte Fahrzeug am 19.4.1998 um 12.56 Uhr in Krottendorf, Gemeinde St.
Martin/Griming, auf der B 146 Ennstalstrale, gelenkt oder abgestellt habe, zu entsprechen, da die erteilte Auskunft
unrichtig erfolgt sei. So ware ein Schreiben an die bekanntgegebene Auskunftspflichtige unter der angegebenen
Adresse mit dem Vermerk zuriickgekommen, dass Frau Maria P unter der angegebenen Adresse unbekannt sei.

Er habe dadurch eine Verwaltungsubertretung gemal3 8 103 Abs 2 KFG begannen und wurde Uber ihn deshalb gemal
8 134 Abs 1 VStG eine Geldstrafe in der Héhe von S 2.000,--, im Falle deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
in der Dauer von 36 Stunden, verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis wurde fristgerecht Berufung erhoben und in dieser im wesentlichen ausgefuhrt, dass
nicht er die Lenkerauskunft personlich gegeben habe und auch die diesbezugliche Aufforderung nicht an ihn gerichtet
gewesen ware, sondern an die Toyota P GesmbH. Im Ubrigen sei die Firmenadresse des Herrn Hans P, seiner Frau
sowie von Frau M P 15 Jahre in Minchen so gespeichert gewesen und auch in seinem Biro, welches daher diese
Auskunft richtig erteilt hatte. Wenn die Behdrde beim Einwohnermeldeamt in Minchen

nachgefragt habe, so hatte ihr dieses mitteilen mussen, dass sich Frau M P in der B-stralRe abgemeldet bzw. ihren
Wohnsitz gewechselt habe.

Es werde daher ersucht, das Strafverfahren gegen den Berufungswerber einzustellen, da kein Vorsatz von seiten seiner

Person angenommen werden kénne.
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Der Unabhdangige Verwaltungssenat fir die Steiermark hat erwogen:

GemalR8& 51 Abs 1 VStG steht dem Beschuldigten stets das Recht der Berufung an den Unabhéngigen
Verwaltungssenat jenes Landes zu, in dem die Behorde, die den Bescheid erlassen hat, ihren Sitz hat. Somit ergibt sich
die Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark fur die Erlassung der gegenstandlichen
Entscheidung. Da im angefochtenen Bescheid weder eine primdre Freiheitsstrafe noch eine S 10.000,-- Gbersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, war gemaR 8 51 c VStG die Zustandigkeit des Einzelmitgliedes gegeben.

Gemal § 66 Abs 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht wegen Unzulassigkeit oder Verspatung
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, ihre Anschauung sowohl hinsichtlich
des Spruches als auch hinsichtlich der Begriindung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal3 den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Berufungsverhandlung konnte unter Hinweis auf 8 51 e Abs 3 Z
3 VStG abgesehen werden, da im angefochtenen Bescheid keine S 3.000,-- Gbersteigende Geldstrafe verhangt und die
Durchfihrung einer Verhandlung nicht ausdriicklich beantragt wurde. Auf der Grundlage des vorliegenden

Verfahrensaktes der Verwaltungsstrafbehdrde I. Instanz ergibt sich folgender Sachverhalt:

Zufolge einer Anzeige des Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark, Autobahngendarmerie Trieben, vom
15.6.1998, eine Geschwindigkeitstiberschreitung betreffend, richtete die belangte Behérde mit Schreiben vom 8.7.1998
ein auf§ 103 Abs 2 KFG gestutztes, schriftliches Lenkerauskunftsbegehren an die Zulassungsbesitzerin des dem
Kennzeichen nach naher bestimmten Kraftfahrzeuges, namlich die Firma P GesmbH. Dieses Auskunftsersuchen wurde

am 10.7.1998 von einem Arbeitnehmer der genannten Firma tbernommen.

Als Reaktion hierauf teilte innerhalb der gesetzlichen Frist der nunmehrige Berufungswerber personlich - dieser ist
zufolge des Auszugs aus dem Firmenbuch vom 23.9.1998 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Firma P GesmbH und
vertritt diese Firma seit 12.12.1988 selbstandig - der anfragenden Behdérde mit, dass er namens der
Zulassungsbesitzerin die erbetene Auskunft nicht erteilen kann. Die Auskunftspflicht trifft Frau M P, M, B-stral3e 1.
Wahrend die Zustellung einer Strafverfigung wegen des Grunddelikts (§ 52 a Z 10 a StVO) an die Genannte unter der
angegebenen Adresse mit dem Postvermerk "Empfanger

unbekannt verzogen" an die belangte Behdrde zuruckgesandt wurde, teilte Uber Anfrage dieser das
Einwohnermeldeamt der Landeshauptstadt Midnchen mit, dass in Ermangelung

entsprechend bekannter Angaben eine Mitteilung Gber die neue Adresse der genannten Person nicht méglich ist.

In Kenntnis dieser Umstande teilte der Berufungswerber mit Schreiben vom 8.10.1998 sodann der belangten Behoérde
mit, dass er bis dato die neue Adresse der M P noch nicht ausfindig machen habe kénnen. SchlieRlich gab er am
28.10.1998 die neue Adresse mit M, D-stral3e 9, bekannt.

In verfahrensrelevanter Hinsicht wurde seitens der Berufungsbehdrde nach Vorlage des angefochtenen Bescheides
Uber den Berufungswerber das Geburtsdatum der M P in Erfahrung gebracht, welches Voraussetzung dafur war, Gber
das Einwohnermeldeamt der Landeshauptstadt Minchen in Erfahrung zu bringen, dass die Genannte bereits seit
1.5.1997 an der zuletzt erwahnten Anschrift gemeldet ist. Dieser Umstand wurde mit der gleichzeitigen Aufforderung,
seine aktuellen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnisse bekanntzugeben, dem Berufungswerber in
Wahrung des Parteiengehdrs mit Schreiben des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 12.3.1999
nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Der Berufungswerber hat zum Umstand, dass Frau M P seit 1.5.1997 an der erwahnten Anschrift in Minchen gemeldet
ist, nicht Stellung genommen und lediglich bekanntgegeben, dass er Schulden in der Héhe von zehn Millionen Schilling
habe.

In rechtlicher Hinsicht ist nunmehr auszuftihren:

Gemal’ 8 103 Abs 2 KFG 1967 kann die Behdrde Auskiinfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Ausklnfte,
welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer - im Fall
von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu erteilen; kann er diese Auskunft nicht
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erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die
Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu Uberprufen, wenn dies nach den
Umstanden des Falles geboten erscheint. Die Auskunft ist unverziglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung
binnen zwei Wochen nach Zustellung zu erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen
nicht gegeben werden kdnnte, sind diese Aufzeichnungen zu fihren (Verfassungsbestimmung). Gegenuber der
Befugnis der Behorde, derartige Auskinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zuruck.

Aus der zitierten Vorschrift des zweiten Satzes des8 103 Abs 2 KFG ist ersichtlich, dass sich der Zulassungsbesitzer von
der ihn primar treffenden Auskunftspflicht dadurch befreien kann, dass er die Person benennt, die die Auskunft
erteilen kann, doch ergibt sich auch aus dem Sinn dieser Vorschrift, dass auch eine solche Auskunft des
Zulassungsbesitzers den Namen und die Anschrift des so "Auskunftspflichtigen" zu enthalten hat. Demgemafll muss
auch in einem solchen Fall die Benennung des Auskunftspflichtigen

vollstandig sein und ist durch die Unterlassung der Angabe der genauen Anschrift dieser Person der objektive
Tatbestand der Verwaltungstbertretung nach §8 103 Abs 2 KFG erfillt (siehe VWGH 27.6.1997, ZI.:97/02/0249 und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Wie das durchgefiihrte erganzende Ermittlungsverfahren in Ubereinstimmung mit den Feststellungen der belangten
Behorde zweifelsfrei ergeben hat, wurde bei Benennung der M P als auskunftspflichtiger Person im Sinne der zitierten
gesetzlichen Bestimmung vom Berufungswerber eine unrichtige Adresse angegeben, wobei nochmals darauf
hinzuweisen ist, was gerade flr die subjektive Tatseite von besonderer Bedeutung ist, dass die genannte
auskunftspflichtige Person schon seit 1.5.1997 an der vom Berufungswerber erst am 28.10.1998 bekanntgegebenen
Adresse gemeldet ist, wahrend die im Sinne obiger Ausfihrungen unrichtig beantwortete Lenkerauskunft am
21.7.1998 (laut Faxbestatigung bzw. Eingangsstempel) der belangten Behorde gegentiber erfolgte.

Aus der Sicht der Berufungsbehodrde ist dem Berufungswerber aber auch ein offensichtliches Verschulden an der
solcherart unrichtig erteilten Lenkerauskunft anzulasten. Bei der in Rede stehenden Verwaltungstbertretung handelt
es sich namlich um ein sogenanntes Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG. Er hatte daher
zumindest glaubhaft machen mussen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Bei
Benennung eines Auskunftspflichtigen durch den Zulassungsbesitzer ergibt sich fir die anfragende Behdrde die
Notwendigkeit zur Verfolgung eines allfalligen Taters, das Grunddelikt betreffend, zeitgerecht eine entsprechende
Verfolgungshandlung zu setzen, weshalb fir die Beantwortung einer auf § 103 Abs 2 KFG gestltzten Lenkerauskunft
insoweit eine besondere Sorgfaltspflicht gefordert werden muss. Eine solche liegt jedoch im gegenstandlichen Fall
nicht vor, hat der Berufungswerber doch lediglich auf eine seit 15 Jahren in der Firma gespeicherte Adresse der
Auskunftspflichtigen hingewiesen, die sich jedoch bereits zum Zeitpunkt der erbetenen Auskunft als falsch
herausgestellt hat, wobei besonders zu erwdhnen ist, dass Frau M P, wie bereits mehrfach erwahnt, bereits seit
1.5.1997 an der im Ubrigen verspatet im Sinne des 8 103 Abs 2 KFG bekanntgegebenen (neuen) Adresse gemeldet ist.
Es ist daher dem Berufungswerber zumindest fahrlassiges Verhalten insoferne anzulasten, als dieser ein Jahr spater
(Zeitpunkt der Lenkeranfrage) noch immer eine nicht mehr zutreffende Anschrift der Auskunftspflichtigen der Behérde
gegenUber bekanntgegeben hat.

Von einem mangelnden Verschulden hatte wohl nur dann gesprochen werden kdnnen, wenn allenfalls eine
Adressendnderung so kurzfristig, eventuell sogar im laufenden Verwaltungsstrafverfahren, stattgefunden hatte,
sodass es dem Berufungswerber auch objektiv keinesfalls mehr mdoglich gewesen ware, darauf zu reagieren oder
anders ausgedrickt hievon entsprechend Kenntnis zu erlangen.

Er hat daher die ihm angelastete Verwaltungstbertretung sowohl in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht zu
verantworten und erfolgt die Bestrafung seitens der belangten Behérde dem Grunde nach hieflr zu Recht.

Rechtlich unerheblich ist hingegen das Vorbringen des Berufungswerbers, die begehrte Lenkerauskunft nicht
persoénlich gegeben zu haben. Wie bereits erwahnt, wurde die Lenkeranfrage zutreffend an die Zulassungsbesitzerin,
die Firma P GesmbH, gerichtet, da diese zum Zeitpunkt der Anfrage Zulassungsbesitzerin des in Rede stehenden, dem
behordlichen Kennzeichen nach naher bestimmten Kraftfahrzeuges, gewesen ist. Daher war auch der
Berufungswerber als bestellter handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der genannten Firma somit im Sinne des 8§ 9 VStG
zur Beantwortung der Anfrage verpflichtet und geht auch aus seiner Unterschrift auf dem mit 17.7.1998 datierten Fax
unzweifelhaft hervor, dass eben von ihm die unrichtige Lenkerauskunft erteilt wurde.
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Aus dem Hinweis, dass in der Firma 15 Fahrzeuge angemeldet wdren und fur die Bearbeitung diverser
"Strafangelegenheiten" Frau L zustandig sei, ist fur den Berufungswerber ebenfalls nichts gewonnen. Einerseits wird
aus der Sicht der Berufungsbehérde damit keinesfalls die zutreffendenfalls durch Nachweis eines entsprechenden
Kontrollsystems zu dokumentierende, um somit als Entlastungsbeweis dienen kénnende, erfolgte Ubertragung der
Verantwortlichkeit zur Beantwortung von Lenkeranfragen im Sinne des 8 103 Abs 2 KFG behauptet. Andererseits
handelt es sich aber bei einer derartigen Lenkeranfrage - wie im konkreten Fall - (noch) um kein
Verwaltungsstrafverfahren schlechthin, stellt doch der Auftrag zur Ausforschung eines namentlich unbekannten
Lenkers eines Kraftfahrzeuges keine Verfolgungshandlung im Sinne des 8 32 Abs 2 VStG dar (vgl. VWGH 8.7.1971,
2080/70 uva.).

Der Ordnung halber ist schlie3lich aber auch noch darauf hinzuweisen, dass es durch das beschriebene, schuldhafte
Verhalten des Berufungswerbers, offensichtlich nicht mehr moglich war, den wahren Tater des Grunddelikts
zeitgerecht zu verfolgen, hat doch die benannte Auskunftspflichtige, nachdem es erst méglich war, in Kenntnis ihrer
richtigen Wohnanschrift mit ihr in Kontakt zu treten, im Fax vom 19.11.1998 angegeben, dass es Herr H P gewesen sei,
der fur den fraglichen Zeitpunkt wiederum (nur) als Auskunftspflichtiger herangezogen werden musste, da sie diesem
das Fahrzeug nach Ubernahme gleich weitergegeben hétte. Es eriibrigen sich daher Spekulationen, ob H P am
19.4.1998 das in Rede stehende Fahrzeug gelenkt hat und dabei die zulassige Hochstgeschwindigkeit im Tatortbereich
Uberschritt oder eine andere Person, war doch zum Zeitpunkt der erwahnten Mitteilung der M P die
Verfolgungsverjahrungsfrist des 8 31 Abs 2 VStG, die fur Verwaltungslbertretungen gemald 8 52 a Z 10 a StVO sechs
Monate betragt, schon langst abgelaufen.

Zur Strafbemessung ist auszufihren:

GemaR § 19 Abs 1 VStG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat.

Schutzzweck der Ubertretenen Norm ist es, die Strafbehdrde durch eine vollstandige und richtige Beantwortung der
Lenkerauskunft in die Lage zu versetzen, ohne Erbringung eines groRBeren Aufwandes den Tater einer
Verwaltungstbertretung auszuforschen. Mit der im Gegenstand erteilten, zum Teil unrichtigen Lenkerauskunft hat der
Berufungswerber - wie erwahnt - zumindest fahrlassig den Schutzzweck dieser Bestimmung verletzt.

Neben den objektiven Kriterien des Unrechtsgehaltes der Tat kommt im ordentlichen Verfahren als
Strafbemessungsgrundlage die Prufung der subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat, somit auch die in der
Person des Beschuldigten gelegenen Umstande, hinzu. GemaR § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40
bis 46) daher die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.

Mildernde Umstande lagen nicht vor, als erschwerend waren zwei einschlagige Strafvormerkungen zu berucksichtigen.
Unter Hinweis auf das mangels konkreten Vorbringens mit S 20.000,-- eingeschatzten monatlichen Nettoeinkommens
des Berufungswerbers und dessen ohne jegliche Nachweise oder entsprechende detaillierter Angaben behaupteter
Schulden in der Héhe von zehn Millionen Schilling erscheint die verhangte Geldstrafe somit auch der Hohe nach
durchaus gerechtfertigt, da Strafen grundsatzlich einen spirbaren Vermogensnachteil darstellen sollen, um der
neuerlichen Begehung derartiger Ubertretungen wirksam vorzubeugen.

Die Festsetzung des Kostenbeitrages zum Verwaltungsstrafverfahren zweiter Instanz ergibt sich aus8 64 VStG, wonach
im Fall der vollinhaltlichen Bestatigung des Straferkenntnisses erster Instanz durch die Berufungsbehérde dieser
Betrag mit 20 % der verhangten Strafe festzusetzen ist. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
Lenkererhebung Auskunftspflicht Anschrift Fahrlassigkeit Aufzeichnungen
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